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Daß jemand, der auf mehr als 700 Seiten die Geichäfte eines 
Anwalts ausübt, dabei bier und da auch einmal den Eindruck 
eines gewandten, filbenjtechenden Advofaten macht, ift jehr begreif- 
lih und verzeihlih. Neben diefem großangelegten und auf Voll- 
jtändigfeit ausgehenden Werke find jett auch die feinen und an— 
mutigen Vorträge zu nennen, die Heinrich Böhmer, der Bonner 
Kirchenhiſtoriker, über Luther veröffentlicht Hat !), die über bie 
Hauptpunfte, über die dabei geftritten wird, gut orientieren und 
jorgjam abgewogenen Bericht geben. Die Angriffe haben fich im 
Laufe dieſer Zeit vor allem auf einzelne Punkte fonzentriert, auf 
Luthers Verhältnis zu den Fragen des ehelichen Lebens und 
jeine perjönliche fittliche Reinheit; im Zuſammenhange damit auf 
jein Verhalten in Landgraf Philipps Handel mit feiner Doppel: 
ebe; jodann auf Luthers Mäßigfeit oder Trunkſucht, und endlich 
auf die Frage nach feiner Wahrhaftigkeit und fpeziell jeiner 
Stellung zur Notlüge. Denifle hat das Äußerſte verjucht, um 
Luthers ganze innere Entwidlung auf unlautere Motive, auf jein 
eigenes Erliegen unter den Anfechtungen fleifchlicher Luſt zurüd- 
zuführen. Hat er doch jogar die Phyſiognomik aufgeboten, um 
aus den Bildern Luthers einen Beweis wider ihm zu führen. 
Betreifs ſeines Verhaltens in Philippe Ehehandel haben wir 
die große jorgjame Arbeit von Rodwell?) zu verzeichnen, bie 
das Material zur Gewinnung eines ficheren Urteild in größter 
Bollftändigkeit vorlegt. Zugleich ſpielt aber auch bier ſchon 

1) 9. Böhmer, Luther im Lichte ber neueren Forſchung. Leipzig 1906. — 
Daneben feien bie aus Anlaß bes berausfordernden Auftretens des Barons 
von Berlichingen in Würzburg bafelbft 1903 gehaltenen Vorträge Berfchiebener 
über Luther, bie als „Würzburger Luthervorträge” Münden 1903 gefammelt 
ericbienen, und bie von Gerecdhtigteitsfinn Zeugnis ablegenden „Reformations- 
geihihtlihen Streitfragen“ des kathol. Kirchenhiſtorilers Sebaftian Mertle 
(Münden 1904) genannt, in denen biejer für fein Sachverftändigengutachten 
im Prozeß Beyl-Berlihingen wifjenichaftliche Rechenfchaft ablegte. 

2’ W. DW. Rodwell, Die Doppelehe bes Landgrafen Philipp von 
Helen. Marburg 1904; dazu F. Wiegand in „Theol, Lit..Bl.“ 1905, 
©. 28; NR. Paulus in „BHift.pol. BL.” 135 (1905), ©. 81ff. u. 317 ff.; 
W. Köhler in „Hift. Zeitfhr.“ (1905), ©. 385 —4ll u.a. — ©. So— 
beur, Luther und bie Lüge Eine Schutichrift. Leipzig 1904. 
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Luthers Stellung zur Lüge erheblich Hinein. Wenn ich recht jehe, 
jo Härt fih auf evangelifcher Seite das Urteil mehr und mehr 
dahin ab, daß wir Luthers Rat an den Landgrafen, obgleich er 
objektiv falſch und höchſt bebauerlihd war, doch jubjeltiv als mit 
gutem Gewiffen auf Grund feines Schriftverftändniffes abgegeben 
und nicht etwa nur als eine ſchwache Nachgiebigfeit gegen bie 
Perjon des Landgrafen und unter Berüdjichtigung politifcher Er- 
wägungen erteilt, betrachten müſſen. Und ebenjo erklärt fich 
Luthers Stellung zu dem, was er eine Nuß- oder Hilfslüge 
nennt, einfach aus feinem ehrlichen Verftänbnis der Stellen des 
Alten Teſtaments in der Patriarchengefchichte, die ihm ein jolches 
Abweichen von der Wahrheit im Intereffe eines anderen als er- 
laubt zu lehren jchienen. Ein Fleden auf feinem Charakter bleibt 
daher in beiden Beziehungen nicht haften. Betreffs feiner „Zrunt- 
ſucht“ Hat viel Staub aufgewirbelt ein Brief aus dem Jahre 
1535 an jeinen Freund Kaſpar Müller in Eisleben !), ben der 
Konvertit Evers 1883 in fchlechter Nachbildung aus dem Bati- 
kaniſchen Archiv befanntmachte und in deſſen Unterjchrift er die 
Worte zu finden meinte: „Doctor plenus“. Das follte beißen: 
„der truntene Doktor“, und der ſchmutzige Zuftand, in dem fich 
der Brief in Rom vorfinbet, follte Zeugnis ablegen von dem 
unzurechnungsfähigen Zuftand des Briefſchreibers. Dieſe Ent» 
deckung wurde weiblich ausgebeutet, bejonders wieder von Denifle. 
Man könnte die Frage aufwerfen, ob denn Doctor plenus, wenn 
es daſtünde, wirklich jo zu überjegen wäre. Es könnte wohl noch 
eher heißen der „gejättigte“ oder der „Eorpulente“ oder auch ber 
„Doktor im Bollfinn des Wortes“; aber feitvem gute Photo» 
grapbien des Originals vorliegen, werden Schriftverftändige die 
Sicherheit ſchwer begreifen, mit der Denifle feine Autorität dafür 
einjegte, daß plenus zu leſen jei; freilich auch nicht, wenn von 
anderer Seite verfündigt wurde, es ſtehe „Hans“ ba. Go oft 
ich wieder vor der Photographie des Briefes gejeffen habe, habe ich 
immer nur „plures“ zu lefen vermocht, und mein {Freund 
D. N. Müller, dem ich die Photographie verdanfe, ftimmt mit 


1) Enders X, ©. 1371. 
Theol. Stun. Yabhrg. 1908. 39 
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mir in bdiefer Leſung völlig überein. Was es in bdiefem Zus 
jammenbang bedeuten joll, vermag ich freilich nicht zu jagen; 
aber wir müſſen uns doch bejcheiben, daß wir num einmal in 
einem durch und durch jcherzhaften Briefe, den ein Freund dem 
anderen jchreibt, manche jcherzbafte Beziehung zu verjtehen und 
auszubeuten außerftande find. Aber ſchon dieſer fcherzhafte 
Charakter des Briefes läßt zwar auf eine behaglich angeregte 
Stimmung, aber keineswegs auf einen trunfenen Briefjchreiber 
ſchließen ?). 

Ich jchliege damit mein Referat über einzelne Beiträge und 
Erörterungen, bie fich auf bie Zutherbiographie beziehen, um noch 
ein kurzes Wort über Gefamtdarftellungen des Lebens Luthers in 
dem bejprochenen Zeitraum anzufchließen. Von Koldes Wert ijt 
bereit8 im vorigen Artikel (oben ©. 344) geredet worden. Die 
Schrift, die Mar Lenz aus Anlaß des Lutherjubiläums 1883 
im Auftrage des Berliner Magiftrats zur Verteilung an Schüler 
verfaßt hatte ?) und Die dieſem Zwecke entiprechend nur in großen 
Zügen das Leben Luthers vorführen Eonnte, aber wegen ihrer 
prächtigen Charakteriftit und aus dem Vollen jchöpfenden Dar- 
jtellung, weit über den nächſten Zwed hinaus, verdiente Beachtung 
fand, bat noch im Jahre 1897 eine dritte Auflage erlebt, für 
welche Brieger und Adolf Wrede dem Berfaffer mit ihrem Rat 
und ihren Kenntniffen gedient haben. Es ift für den, dem es 
nicht um das Detail, jondern um die großen Entwidlungsmomente 
in dieſer Lebensgefchichte zu tun ift, ein trefflicher Führer. Seit- 
dem find zwei neue umfangreiche Biographien erfchienen. Zu— 
nächſt die des Literaturbiftorifers Arnold E Berger, die in 


1) Der reichhaltige und in ber dem Jeſuiten eigenen, fcheinbar ganz uns 
interefjierten, ja wohlwollenden Objettivität gehaltene Auffab von 9. Gri- 
far, Der „gute Trunk“ in den Lutheranklagen, „Hiftor. Jahrb.“ XXVI (1905), 
©. 479-511 weift zwar eine Reihe von Anklagen in biefer Hinficht gegen 
Luther als unberehtigt ab, kommt aber dann doch fchließlih zu einem über 
Luthers Theorie und Praris recht ungünftig lautendben Urteil. Manches zur - 
Beurteilung der Frage auch in meinem Aufiag „Etwas vom kranlen Luther“ 
in „Deutihsevang. Blätter“ 1904, S. 303 ff. 

2) Mar Lenz, Martin Luther (1883) 3. vermehrte Auflage. Ber— 
lin 1897. 
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einem I. Teil die Zeit bis 1525 im Jahre 1895 zur Darftellung 
brachte, ſeitdem aber nur die erjte Hälfte des II. Teiles bis 1532 
im Sabre 1898 bat folgen laffen '); jeit zehn Jahren wird nun— 
mehr auf den Abjchluß des Werkes gewartet. Bergers Buch 
will fi von anderen durch die jet jo beliebte „Eulturgejchichtliche 
Darftellung” unterjcheiden und gibt in biefer Beziehung auch tat- 
jächlich mehr als die anderen. Auch als „Kulturhelven“, nicht nur 
als „religiöjfes Genie“ will er uns Luther zeigen. Auch Hat er 
al8 Einleitung einen ganzen Band vorangeihidt, der weit aus— 
bolend die Entwidlung der Kultur und Religion "von der alten 
Kirche ber durchs Mittelalter verfolgt, um die Stelle zu bezeichnen, 
an ber Luther in die Entwidlung eingreift, und um all die Strö- 
mungen erkennen zu laffen, die ihm vworgearbeitet haben oder mit 
benen er fich auseinanderjegen mußte. Es wendet ſich in erjter 
Linie an nichttheologifche Lefer, auch in der Sprache von ber in 
theologiſchen Arbeiten üblichen fich unterſcheidend. Dieſe Sprache 
ift von ber Kritif meift jehr gerühmt worden, andere haben fich 
an den mitunter fünftlichen, verichlungenen Satgebilden geftoßen — 
man jebe z. B. I, 356 einen Sat von 20 Zeilen Länge! Man darf 
fih freuen, daß der Verfaffer doch auch den theologiſchen Pro— 
blemen jo viel Verjtändnis entgegenbringt, daß er feinem Leſer— 
freife auch eine anjprechende Einführung in dieje zu bieten vermag. 
Dann aber überrafchte uns Adolf Hausrath, der Heidelberger 
Kirchenhiftorifer, mit einer großen zweibändigen Yutherbiographie ?), 
die alle Borzüge der jchriftitelleriichen Kımft, die wir an Haus— 
rath in wiſſenſchaftlichen und belletriftiichen Arbeiten gewöhnt find, 
in hohem Maße aufweift und damit in einzelnen Kapiteln Hervor- 
ragendes geleiftet hat. Seine Yeiftung hierin übertrifft Die Bergers 
ganz erheblich und wird fich einen großen dankbaren Lejerfreis 
erobern. In glänzenden Antithejen, in wirfungsvoller Gruppierung 
hat er Abjchnitte geichaffen, die zu dem Schönften gehören, was 
über Luther gejchrieben if. Man möchte wünjchen, daß einzelne 
diefer Abjchnitte Aufnahme in die Leſebücher unjerer Jugend fünden. 

1) Arnold E. Berger, Martin Luther in kulturgeſchichtlicher Dars 
ftellung. I. Berlin 1895. II, 1. Berlin 1898. 


2) Adolf Hausratb, Luthers Leben. 2 Bde. Berlin 1904. 
39* 
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Freilich fehlen auch die an Hausraths wifjenjchaftlicher Arbeit 
oftmals beobachteten Schattenjeiten feiner Gabe nit. Seine 
Phantaſie Lieft mitunter mehr aus den Quellen heraus, als darin 
fteht, und jo ausgebreitet auch jeine Vorftudien find, fo fehlt es 
doch nicht an auffallenden Flüchtigfeitsfehlern, jo daß die Nach» 
prüfung im einzelnen bei der Benutzung jeines Buches ſehr zu 
empfehlen ift. In feiner Auffaffung Luthers fordert meines Er- 
achtens die Behandlung feiner religiöjen Entwidlung von der Jugend 
an bis in die Klofterjahre Hinein, zum Widerjpruch heraus, in- 
dem er dem Pathologiſchen in Luthers Geſundheits- und Gemüts- 
zuftand ein Gewicht beilegt, das auch jeine religiöje Entwidlung 
in eine Krankheitsgejchichte umzumwandeln droht. Köftlin Hatte 
gerade noch begonnen, eine fünfte Auflage jeines großen Wertes 
über Luther vorzubereiten, die den Ertrag der Lutherforichung 
von faft zwei Jahrzehnten (jeit 1883) verarbeiten follte; aber er 
ftarb, als die erften Bogen in ber Druderei gejegt waren. Ich 
babe mich der jchwierigen Aufgabe unterzogen, diefe Arbeit im 
Sinn ded Heimgegangenen zur Ausführung zu bringen '), babei 
gebunden an ben Aufbau und den Charakter, den Köftlin jeinem 
Buche gegeben hatte. Als Nachjchlagewerk für die Fortjchritte 
der Einzelforſchung bis zu ben Jahren 1902/03 wird es, fo hoffe 
ich, diefelben Dienfte tun können, die bis dahin fein Werk in ben 
früheren Auflagen geleiftet hatte. Bon katholiſcher Seite find 
zwei Werfe zu nennen. Das eine, von dem bereitd genannten 
Evers, bas in jehs Bänden in den Jahren 1883 bis 1891 ans 
Licht trat, die umfänglichfte Biographie, die wir befigen, aber zu— 
gleich die wertlofeite, denn es ift ein echtes Konvertitenwerk, von 
ihmähfüchtiger Gehäffigfeit eingegeben und fchon durch die Roh— 
beit der Sprache und die ermübdenden Wiederholungen dieſes 
Sargons den Lejer — ich möchte glauben, nicht nur ben evan- 
geliſchen — abftoßend. In der Wifjenfchaft ift e8 denn auch 
obne alle Wirkung geblieben, wenn man von dem famojen Doctor 


1) „Martin Luther. Sein Leben und feine Schriften.“ 2 Bde. Berlin 
1903. 1902 eridien noch in ber 3. Auflage der Realenzyflopäbie bie von 
Köſtlin ſelbſt vollftändig beforgte Neubearbeitung feines großen Artilels 
„Luther“ Bb. XI, S. 720-756. 
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plenus abfieht. Dagegen ift jehr ernft zu nehmen, trogdem daß 
es auch durch fein Boltern und feine maßloje Grobheit und Roh— 
beit des Ausdrucks abftößt, das Werk des Dominikaners Denifle. 
Sowenig feine Arbeit den Charakter einer Biographie trägt und 
jo formlos der Aufbau feines Werkes ift, jo oft er auch in feinem 
Fanatismus gegen Luther vorbeijchlägt und ihn gröblich mißverfteht, 
jo ftedt doch nicht nur eine jo profunde Gelehrjamteit darin, daß 
die Wiffenfchaft von ihm dankbar lernen muß, fondern er hat 
auch jo viele Probleme betreff8 der Theologie Luthers angefchnitten, 
daß er der Lutherforſchung für die nächiten Jahre eine Fülle von 
Themata geftellt Hat, deren Bearbeitung in Angriff genommen 
werden muß (vgl. oben ©. 624). In diefer Beziehung geht von 
feinem Buche eine anregende Kraft aus, wie in entgegengejegter 
Richtung jüngft von den Arbeiten von Troeltich ’), der durch feinen 
fühnen Sat, daß Luthers Theologie e8 doch nur mit einer Fort- 
fegung fatholifcher Frageftellungen zu tun habe, und mit feiner Be— 
hauptung, daß nicht Luther, jondern erjt die Aufklärungsgedanken 
bie neue Zeit beraufgeführt hätten, wohl noch auf längere Zeit 
unjere Theologie befchäftigen wird. 

Denifle und Troeltſch leiten uns von der Biographie wieder 
zur Theologie Luthers hinüber. Nur einige Andeutungen über 
die Arbeiten auf diefem Gebiete feien noch hier angejchloffen. Köftlin 
bat feine zuerft 1863 ausgegangene Gejamtdarftellung der Theologie 
Lutherd 1901 in völliger Neubearbeitung aufs neue vorgelegt ?). 
Der ganze erite Band ift dem allmählichen Werden feiner Theologie 
gewidmet, der zweite bringt dann eine Gejamtdarftellung jeiner 
Lehre nach ihrem inneren Zuſammenhang. Während bei ihm 
lediglich der Gefichtspunft treuer und gewiffenhafter gejchichtlicher 
Darftellung obwaltet, haben andere in dem Intereſſe, Luther für 


1) Troeltſch in „Hiftor. Zeitichr.“ 97, 1 ff. und in „Kultur ber Gegen- 
wart“ I, 4, 253 ff. Gegen ihn haben fidh bisher geäußert Brieger, Kat— 
tenbufh, 2oofs, H. Böhmer; für feine Auffaſſung trat beſonders 
W. Köhler ein. 

2) 3. Köftlin, Luthers Theologie in ihrer geihichtlihen Entwidlung 
und ihrem inneren Zufammenbange. 2. vollftändig neubearbeitete Auflage. 
2 Bde. Stuttgart 1901. 
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die Kämpfe der Gegenwart wirkſam werben zu laſſen, für ihre 
eigene theologiſche Pofition das Zeugnis Luthers aufgeboten: jo 
zeigt Walther uns in Luthers Gedanken vom Worte Gottes 
und ber Rechtfertigung „das Erbe der Reformation im Kampfe 
der Gegenwart“ ) als ein ſcharfer Sachwalter der alten Lutherſchen 
Theologie gegen moderne Fort- und Umbildung Lutherſcher Ge- 
danken, während Herrmann?) und Gottſchick?) umgekehrt be- 
mübt find, diefe Gedanken mit den Mitteln ihrer Theologie aus 
ihrer zeitlich bedingten Darftellungsform auf die zugrunde liegenden 
Prinzipien zurüdzuführen und fie dann jo in Sontaft mit ben 
Bebürfniffen und Fragen der Gegenwart zu bringen, baß dieſer 
verjüngte Luther in ihrer eigenen Theologie zu neuer Wirkjamfeit 
für unſer Geſchlecht gelangen könne. Es ift ein erfreulicher Be— 
weis für die dominierende Stellung, die Luther noch immer ein» 
nimmt, daß alfe religiös fräftige Theologie auch noch in der Gegen- 
wart aus der Quelle feiner religiöfen Gedanken jchöpft und jich 
des geiftigen Zufammenhanges mit ihm bewußt ift. 

Zahlreiche Arbeiten verfolgen einzelne Reihen oder Vorftellungs- 
freije jeiner Gedanken, einzelne Kapitel jeiner Theologie. Thieme 
hat uns in banfenswerter Weiſe die fittlihe Triebkraft des 
Glaubens in Luthers Theologie vorgeführt *) und damit ein Ge— 
biet beleuchtet, das oft in ber Betrachtung feiner Gedanken zu 
furz gekommen ift. Die letzte größere Arbeit von Adalbert 
Lipfius?) galt noch der Lehre Luthers von der Buße, in Aus- 

1) W. Waltber, Das Erbe ber Reformation im Kampfe ber Gegen= 
wart. 2 Bbe. Leipzig 1903/04. 

2) W. Herrmann, Der Verkehr des Chriften mit Gott, im Anflug 
an Luther bargejtellt. Stuttgart 1886. 3. Aufl. 1896. 

3) 3. Gottſchick, Propter Christum. Ein Beitrag zum Berftänbnis 
ber Verſöhnungslehre Luthers. „Zeitfchr. f. Theol. u. Kirche“ 1897, ©. 352 ff.; 
„Luthers Pehre von ber Lebensgemeinfhaft des Gläubigen mit Chriſtus“, ebd. 
1898, ©. 406f.; „Die Heilßgewißheit des evang. Chriften, im Anſchluß an 
Luther bargeftellt”, ebb. 1908, ©. 349ff.; „Die Lehre ber Reformation von 
ber Taufe. Ein theologifches Gutachten.“ „Hefte zur Ehriftl. Welt“ Nr. 56, 
Tübingen 1906. 

4) 8. Thieme, Die fittlihe Trieblraft des Glaubens. Eine Unterfuchung 
zu Luthers Theologie. Leipzig 1895. 

5) R. U. Lipjius, Luthers Lehre von ber Buße. Braunfchweig 1892. 
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einanderſetzung beſonders mit Herrmann 9; dasſelbe Thema be— 
arbeitete A. Galley?) gleichfalls in polemiſcher Auseinanderſetzung 
beſonders mit Vertretern der Ritſchlſchen Theologie. Rein hiſto— 
riſch — die kritiſche Auseinanderſetzung Luthers mit ber römi- 
fchen Lehre und Inſtitution, und die Ausgeftaltung einer neuen 
evangelifchen Beichtorbnung von Stufe zu Stufe verfolgend — 
behandelt ©. Fisher?) Luthers Stellung zur Beichte. Der 
Abendmahlsiehre Luthers gilt die Schrift von Karl Jäger‘) 
über jeine Lehre von der Realpräfenz, die deutlich zu machen 
jucht, welche Intereffen des Glaubens er in diefem Theologumenon 
verteidigen wollte, zugleich aber auch an biefem Punkte zeigen will, 
warum eine die veformatorijchen Prinzipien weiter ausbauende 
Theologie nicht in der Lage fei, den „ganzen“ Luther feftzubalten. 
Dazu ift jüngft die Arbeit von Graebfe über die Konftruftion 
jeiner Abendmahlslehre getreten 9). Seine Lehre von ber Schrift 
bat gleichfall8 immer wieder zu neuer Erörterung angelodt, und 
zwar einerjeitS die Entwidlung des Schriftprinzips in den An— 
fangsjahren feiner fich bildenden jelbjtändigen neuen Theologie®), teils 
die Stellung, die er zur Heiligen Schrift einnimmt 7). Daneben 
nicht minder die Frage nach dem, was er ald Schriftausleger ge= 
leiftet Hat — eine Studie (von Zödler) bejchäftigt fich mit jeiner 


1) W. Hermann, Die Buße bes evang. Ehriften in „Zeitichr. f. Theol. 
u. Kirche“ 1891, ©. 28 ff. 

2) A. Galley, Die Bußlehre Luthers und ihre Darftellung im neuejter 
Zeit. Gütersloh 1900. 

3) E. Fiſcher, Zur Geſchichte der ewang. Beichte (bis 1523). 2 Teile. 
Leipzig 1902. 1903. 

4) Karl Jäger, Luthers religiöfes Intereffe an feiner Lehre von ber 
Realpräfenz. Gießen 1900. 

5) Graeble, Die Konftrultion der Abenbmahlsiehre Luthers. Leipzig 
1908; dazu bie fehr anerkennende Beſprechung von Lobſtein in „Theol. 
Lit⸗Zeitung“ 1908, Sp. 271ff. 

6) DO. Undrik in „Neue Hirchl. Zeitichr.“ 1897, ©. 568 ff. 593 ff.; 
9. Preuß, Die Entwidlung des Schriftprinzips bei Luther bis zur Leipziger 
Disputation. Leipzig 1901. 

7) W. Waltber in Teil I der oben S. 650 angeführten Schrift; 
D. Scheel, Luthers Stellung zur Hlg. Schrift. Tübingen 1902; 8. Thimme, 
Luthers Stellung zur Hlg. Schrift. Gütersloh 1903. 
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legten großen eregetifchen Arbeit, feinem großen Genejis-Kommentar, 
eine andere (von K. Eger) unterjucht jeine Stellung zum Alten 
Zeftament an jeinen Predigten über das 1. und 2. Buch Mofe 
von 1524 ff. !), wobei leßtere Schrift die Aufgabe tiefer erfaßt 
bat als die erftere. Auch eine Unterfuchung über Luther als Aus- 
leger des Vaterunfers fei erwähnt). Über Luthers Stellung 
zum überlieferten Kanon und jeine Bibelfritif handelt W. Wal- 
tber in feinem „Für Luther wider Rom" ©. 114 ff.; feine Stel- 
lung fpeziell zum Jakobusbriefe behandelt mein Auffag „Die Schid- 
fale des Jakobusbriefes im 16. Jahrhundert“ ®). 

An feiner Lehre vom servum arbitrium hat Mar Staub 
eine ziemlich wohlfeile Kritif geübt). Dagegen darf man 
E. Rietfhel dankbar jein für die lichtuolle Behandlung ber 
termini fichtbare und unfichtbare Kirche ober genauer der Lehre 
von der Sichtbarkeit der unfichtbaren Kirche bei Luther d). Die 
Feſtſtellung feiner Anſchauungen vom chriftlichen Gottesbienft hat 
die verjchiedenften Theologen beſchäftigt — ich nenne bier nur 
Gottſchick, Grünberg, Hans, E. Achelis, G. Rietſchel?). 


1) O. Zöckler, Luther als Ausleger des Alten Teſtaments gewürdigt 
auf Grund ſeines größeren Geneſis-Kommentars. Greifswald 1884. Karl 
Eger, Luthers Auslegung des Alten Teſtaments nach ihren Grundſätzen und 
ihrem Charakter unterſucht an Hand ſeiner Predigten über das 1. u. 2. Buch 
Moſe. Gießen 1900. — Bgl. ferner F. Grundt, Luthers Verhältnis zur 
allegoriſchen Schriftauslegung in „Zeitſchr. f. kirchl. Wiſſenſchaft“ X, S. 617 ff. 

2) E. Fiſcher, Luther und das Baterunfer in „Deutſch-evang. Blätter“ 
1905, S. 35 ff. — Mit ber Frage nad ber Verwandtſchaft ber Lutherſchen 
Auslegung ber Bitten mit der altbochbeutfhen bat fih O. Dibelius in 
feinem Buche „Das Vaterunſer“, Gießen 1903, befhäftigt, mit dem Ergebnis, 
baß dieſe Berührungen Iebiglih aus gemeinfamer Benußung ber patriftifchen 
Tradition, aber keineswegs, wie eine verwunderliche Annahme in unferer lateche⸗ 
tifhen Literatur behauptete, aus Belanntfchaft mit einem althochdeutſchen Texte 
zu erflären ift. 

3) In „Zeitſchr. f. kirchliche Wiſſenſchaft“ X (1889), ©. 359 ff. 

4) M. Staub, Das Berbältnis ber menſchlichen Willensfreiheit zur 
Gottesiehre bei Luther und Zwingli. Zürich 1894. 

5) €. Rietſchel, Luthers Anſchauung von ber Unſichtbarkeit und Sicht— 
barteit ber Kirche in „Stud. u. Krit.“ 1900; vgl. aud bie kurze treffende 
Bemerkung von Loofs, Dogmengeihichtet, S. 733, Anm. 6. 

6) 3. Gottſchick, Luthers Anſchauungen vom riftlichen Gottesbienft 
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Legterem verdanken wir auch eine jorgfältige Stubie über feine 
Gedanten von ber Kindertaufe '). In das ethifche und joziale Ge- 
biet führen uns die Arbeiten über Luthers Lehre vom Beruf und 
über jeine Stellung zu den Fragen bes fozialen Lebens ?), Schließ— 
ich Hebe ih Erih Brandenburgs feinen Vortrag über 
Luthers Anſchauung vom Staate und der Gefellichaft hervor °). 
Doch zu dem allen, was bier aufgezählt ift, fümen nun noch 
die Arbeiten über Luthers Stellung zum Kirchenrecht und zur 
Philoſophie, über feine Verdienfte um die Schule und um bie 
deutſche Sprache, über ihn als Dichter und als Muſiker, feine 
Kenntnis der Klaſſiker und feine Liebe zum deutſchen Sprichwort, 
über fein Familienleben und feine Bedeutung als deutſcher Dann, 
jeine Stellung zu Juden und Türken, zur Aftrologie — und wie- 
viel anderes ließe fich noch hinzufügen! Je länger ich bei dieſem 
Rückblick auf die abgelaufenen 25 Jahre Lutherforſchung in mein 
Gedächtnis zurüdzurufen fuche, was doch alles und über wie ver- 
jchiedene Themata gejchrieben worden ift — e8 überfommt mich 
die ftarfe Empfindung, daß umfere Theologie nicht nur, jondern 
auch unfer geiftiges Leben in den mannigfaltigften Beziehungen 
noch immer mit ihm feft verbunden ift. Jede Richtung in Theo— 
logie und Kirche jucht ihren Zuſammenhang mit ihm zu erweijen, 
gerade das Kräftigfte und Beſte, was fie hat, empfindet fie als 
Geiſt von feinem Geift. Jede neue emporftrebende Bewegung im 


und feine tatfächliche Reform besfelben. Giehen 1887. J. Hans, Der pros 
teftantiiche Kultus. 1890. E. Achelis, Studien über das geiftliche Amt in 
„Stud. u. Krit.” 1889; ders. in „Lehrbuch ber prakt. Theol.“?. Leipzig 
1898. I, ©. 648ff.; ©. Rietſchel, Luthers Lehre vom Gottesdienft in 
„Halte was du haft“, 1895, ©. 1ff. 6öff.; derf. in „Lehrbuch ber Fiturgif“ 
I. Berlin 1900, S. 39ff. Grünberg, Die reformatoriihen Anfichten und 
Beitrebungen Luthers und Zwinglis in bezug auf dem Gottesbienft in „Stud. 
u. Krit.” 1888, ©. 409 ff. 

1) Luthers Lehre von ber Kinbertaufe und das Luther. Taufformular in 
„Feſtſchrift für I. Köftlin“, Gotha 1896, ©. 158 ff. 

2) Karl Eger, Die Anfhauungen Luthers vom Beruf. Gießen 1900. 
A H. Braaſch, M. Luthers Stellung zum Sozialismus. Braunſchweig 
1897. 

3) Halle 1901 (Schriften des Bereins f. Ref.Geſch., Heft 70). 
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kirchlichen und theologischen Leben beruft fich auf ihn, macht mit 
gewiffen Ideen und Prinzipien Luthers Ernft. Daß es jo bisher 
gewejen, hat Horjt Stephan?!) unlängft uns anſchaulich in Er- 
innerung gebradt. So ift’8 auch in der Gegenwart. Und wenn 
aller Fortichritt im Rüdgang und Anſchluß, aber nie in bloßer 
Repriftination, fondern ſtets in prinzipiell konjequenterer Fort— 
bildung feiner Ideen fich vollzieht, jo mag auch das wohl ung 
zum Beweiſe bafür dienen, daß er uns nicht ins Mittelalter ge- 
hört, fondern trog aller Miſchung von Überliefertem und Ori— 
ginalem in feinem Weſen uns der Prophet der religiöfen und 
fittlichen Welt geworden ift, in der wir leben. Wir ſehen bie 
Schranken in feiner Erkenntnis deutlicher als es frühere Zeiten 
getan, wie wir auch für die menjchlicden Schwächen in jeinem 
Charakterbild gefchärftere Augen befommen haben: aber der Dant 
und die Bewunderung bleiben für den reichen Schaß, der in dieſem 
irbenen Gefäß der Ehriftenheit gegeben worden iſt. 


1) Horft Stephan, Luther in ben Wanblungen feiner Kirche. Gie— 
gen 1907. Kür bie Aufflärungszeit vgl. auch Zſcharnack in „Proteft. 
Monatsheiten“ 1908. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Der Berg „Mis ar“ (Bialm 42, 7). 
Bon 
Inlius Boehmer. 





Der maſſoretiſche Text dieſer Stelle, der jo viele Schwierig- 
feiten zu enthalten jchien und jedenfalls zu jo manchen Mißbeu- 
tungen geführt bat, lautet: 

ER Ta DEN ITTYRD 
Das bedeutet wörtlich überjegt nichts anderes als: 
„Vom Lande des Jordans und des Hermons, vom Fleinen 
Berge". 

Genau jo haben auch ſchon LXX überjfegt: 

„2x yns logdarov zul 'Epuwvisiu uno Og0vVG wıxgov.“ 

Dagegen haben andere Überjeger und Erklärer alter Zeit 
allerlei aus dem Texte gemacht. Nicht daran zu erinnern, daß 
vereinzelte Handjchriften om in yiaam änderten, aljo die ge- 
bräuchliche Form für die dichterifche einjegten (der Plural ift als 
Plural der Fülle, im Sinne von „Hermon=Berge“, „Hermon- 
Spitzen“ zu beurteilen), jo hat ihon die ſyriſche Pejchitta mit 
leichten, ſcheinbar irrelevanten Änderungen gleichjam gejpielt, in— 
dem fie jene Stelle jo wiedergibt: 

„Vom Lande des Jordans, vom Hermon und vom feinen 
Berge”, 
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ſo daß es ausſieht, als ſeien die drei genannten Ortlichkeiten in 
eine Reihe geſtellt. übrigens hat auch Kautzſch' Bibelüberſetzung 
nicht viel anders: wenn auch ihr Wortlaut ſich beſſer als die 
Peſchitta dem Grundtext anpaßt, dem Sinn gemäß kommt fie aufs 
gleiche hinaus. Nämlich: 

„vom Sorbanlande und den Hermonbergen her, vom Berge . .* 
mit der Anmerkung: „Vom Berge der Kleinheit“, aljo „vom 
Heinen (geringfügigen) Berge. Der Tert ift ohne Zweifel verberbt“. 

Damit wird eine zweite Schwierigkeit, die der Wortlaut ver- 
urjacht, angerührt; die Frage, wie Sxd zu verftehen jei, ob als 
Abftraftum, oder (wie in der Neuzeit oft vorgejchlagen worden 
ift) al8 Eigenname eines uns jonft freilich nicht befannten Berges. 
Die Frage muß fo geftellt und entfchieden werben, da Tertemen- 
dationen bei Mangel jeglichen konkreten Materials an dieſer Stelle 
einfach in die Quft gebaut werben müßten, aljo feine Ausficht auf 
Dauer haben könnten. 

Zugleich aber ift in Kautzſch' Wiedergabe des Textes, wie ge= 
fagt, jene erfte Schwierigkeit angedeutet. Es wirb nämlich ans 
genommen, daß arm“ von yr abhängig fei, ähnlich wie bie 
Peſchitta überjest und wie es die Alzentuation der Mafforeten 
erfordert. Es ift aber die Frage, ob dies das richtige fei. Denn 
es wäre ohne Frage eine harte Verbindung — das gilt im He— 
brätichen wie im Deutjchen —, fich jo auszubrüden: „vom Land 
des Jordans und dem Hermon, vom Heinen Berge“, wo doch 
die drei Begriffe: Jordanland, Hermon, Heiner Berg foorbiniert 
ericheinen ſollen. Natürlicher wäre es jedenfalls, wenn — wäre 
es jo gemeint, wie Kautzſch will — das u vor “m fehlte und 
durch 1 erjegt würde. So wie der Text lautet, kann oxsam wohl 
grammatifalifch nur zu 77 gezogen und von ynı abhängig ge 
nommen werben. 

Wenn man nun, um beide Schwierigkeiten zu würdigen und 
zur Löſung zu bringen, alte und neue Überfegungen, alte und neue 
Kommentare nachichlägt, fo findet man eine wahre Muſterkarte 
von Auffaffungen, deren Berechtigung dann zum Zeil wieder in 
Zufammendang fteht mit anderen Punkten, die der Erflärung 
Schwierigkeiten bereiten. Sie im einzelnen aufzuzählen, hat feinen 
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Zwed. Indes wird es doch gut fein, einige ber neueren Erflärer, 
jofern fie typijch find, näher ins Auge zu faffen. 

Beginnen wir mit Briggs, der neueftens in zwei ftarfen Bän- 
den von The International Critical Commentary die Pjalmen 
ausgelegt bat. Trotz der umfangreichen Erklärung geht er zu 
Pſalm 42, 7 auf die vorhandenen Schwierigfeiten mit feiner 
Silbe ein. Er begnügt fich zu jagen, daß es fich bier Handle um 
die Gegend des oberen Jorbans, jeine Quellen im Hermon mit 
jeinen mehrfachen Bergfpigen, zu denen der wegen jeiner Kleinheit 
befannte, vielleicht auf dem weftlichen Jordanufer gelegene Berg 
Misar im Gegenfag ftehe. Dagegen über die Frage ber richtigen 
Überjegung wirft er einen undurchbringlichen Schleier, indem er 
42, 7 jo wibergibt: 

„from the land of Jordan and the Hermons and from 
Mount Mizar‘. 
In der Erklärung aber Hat er die Richtigkeit diefer Überjegung 
mit feinem Worte begründet, nicht einmal berührt, wiewohl er 
mit and the bie frage, ob the Hermons von of oder von from 
abhänge, einfach offen läßt, und die Einfchaltung des zweiten and 
auf den Urtert fich jedenfalls nicht berufen fanı. Da macht es 
eigentlich die englijche Bibel in der Ausgabe der Revised Version 
beffer, wenn fie wiedergibt: 
„from the land of Jordan, the Hermons, from the hill 
Mizar“. 
Denn fie ſchließt ſich erſtens genau an ben Urtert an und läßt 
ferner feinen Zweifel darüber, welchen Sinn fie mit den Worten 
verbindet. 

Kommen wir von Briggs zu Baethgen, jo treffen wir bei ihm 
das gerade Gegenteil, nämlich echt deutſche Gründlichkeit, die es 
fich eher zu jchwer als zu leicht macht und daher auch einmal 
wader daneben zu bauen imftande ift. Baethgen im Handkom— 
mentar (3. Auflage) geht jogar ausbrüdlich davon aus, daß BD. 7 
(wie V. 8. 9) eine Anzahl großer Schwierigkeiten enthalte. Er 
macht dann zunächſt darauf aufmerkiam, daß „das Land des Jor— 
dans“ meiftens als „das jenjeits des Jordans gelegene Land“, das 
durch die weitere Beftimmung „Land der Hermone“ noch genauer 
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harakterifiert wäre, verftanden werde. Dieje Anficht habe bereits 
Olshauſen als völlig unhaltbar bezeichnet. Mit Recht: ſchwer⸗ 
lich wird fie heute noch von vielen geteilt, jo daß jenes „meiſtens“ 
ficherlih unangebradt ift. „Biel natürlicher”, fährt Baethgen 
fort, faffe man „das Land des Jordans und der Hermone“ mit 
Theodoret als Bezeichnung Kanaans, das mit diefem Ausdruck 
nach feinem größten Fluß und feinem höchſten Berg gekennzeichnet 
werde. Die Präpofition 2 könne „dann aber“ nur mit „fern 
von“ wiedergegeben werben. Mit Necht zieht Baethgen „Her- 
mone” als zweiten Genetiv zu „Land“. Wichtig auch nennt er 
den Hermon „die weithin fichtbare nördliche Grenzmarke ber ijrae- 
litijchen Eroberungen im Oftjordanlande” nach Deut. 3, 8; 4,48, 
der fogar laut Hof. 12, 5 und 13, 11 zum ifraelitifchen Gebiet 
und zwar im feiner ganzen Ausdehnung gerechnet wurde. Mit 
dem Plural „Hermone“ jeien entweder bie verjchiebenen Gipfel 
bes Berges oder „ein Land, das Berge wie ben Hermon bat“, 
gemeint. Die legte Erklärung feheint unnötig und unnötig ge= 
fünftelt, wo die andere jo viel näher liegt. Nicht minder gefün- 
jtelt ijt die Auffaffung, die „Yand des Jordans und der Her- 
mone* als Bezeichnung Kanaand nimmt. Seit wann denn bes 
zeichnet man ein Land einfeitig nach feiner Grenze und zwar nur 
derjenigen einer einzigen Himmelsrichtung? Denn das waren 
Jordan und Hermon in Wirklichkeit. Da liegt e8 doch viel näher, 
bei dem einfachen Wortlaut zu bleiben. Won jelbjt fällt damit 
auch die nicht minder gefünftelte Erklärung der Präpofition, die 
bezeichnend genug mit „kann dann aber nicht“ eingeführt wird. — 
Die Kraft diefer Beweisgründe verftärkt fich erheblich, wenn man 
die weitere Erklärung bei Baethgen lief. Die beiden Schluß- 
worte des Verſes, die alle alten liberjeger mit „Berg der Klein- 
heit“ wiedergeben (auch die LXX ?), könnten nicht Appofition zu 
„Hermon“ fein. Das bedarf eigentlich feiner Verſicherung, jchon 
darum, weil die Appofition nicht von einer Präpofition regiert fein 
fann, die dem nomen regens fehlt, und es daher weiterer Gründe, 
wie fie Baethgen beizubringen unternimmt, nicht bedarf. „Das 
her“ hätten neuere Ausleger die Worte von einem ſonſt völlig 
unbefannten Berge Miscar als dem jegigen Aufenthaltsort des 
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Pialmiften verftanden. Aber „eine jo peinlich genaue geographiiche 
Fixierung“ fei „banal“. Den legten Einwand befennen wir nicht 
zu verftehen. Mindeſtens erjchiene es uns ebenfo „banal“, wenn 
der Sänger (in Baethgens Sinn zu reden) uns, nachdem er jchon 
verfichert bat, daß er fern von Ranaan (— Land des Jordans 
und der Hermone) jei, nun noch einmal ausbrüdlich verfichert, 
daß er (damit) auch fern vom Zion je. Denn jo will in ber 
Tat Baethgen „den Heinen Berg“ mit dem Mibrafch, dem auch 
Chehne, Origin of the Psalter ©. 115. 317, folgt, verftanben 
haben. Allerdings jcheinen die Gründe, bie er für biefe ſeltſame 
Auffaffung anführt, jehr luftig. Er jagt einmal: „In der Auf: 
zählung der wichtigſten Lofalitäten des Heimatlandes durfte er 
neben Jordan und Hermon kaum fehlen“ und vergleicht dazu merk— 
würdigerweife Pſalm 43, 3, wo allerdings von „Jahwes Heiligem 
Berg und jeiner bortigen Wohnung“ die Rede if. Doch was joll 
das hier? Hätte Baethgen doch lieber noch auf Pfalm 48, 2. 3; 
50, 2 u. ä. hingewieſen, wo es ziemlich anders lautet! Uber 
weiter! „Die Bezeichnung des Zion als des Heinen Berges im 
Gegenjag zu dem gewaltig (gemeint ift: Hoch) ragenden Hermon 
verrät die Innigfeit des Gefühls (!), von dem ber Sänger gerade 
für dieſen äußerlich jo unjcheinbaren Hügel erfüllt ift.“ Es wäre 
jedoch jo gefünftelt wie möglich, im vorliegenden Zufammenhang 
und gemäß der im ganzen Pſalm obwaltenden Stimmung etwas 
von „Innigkeit des Gefühls“ zu finden und diefe aus der Wen- 
dung „kleiner Berg“ hHerauszulefen; ganz abgejehen davon, daß 
nach den jchon angeführten Stellen der Zion den altteftamentlichen 
Frommen etwas ganz anderes war als „der Heine Berg“. Zu— 
dem war der Zion auch feineswegs „ein äußerlich unicheinbarer 
Hügel“. Das wird jeder wiffen, der ihn einmal aus ber Nähe, 
3. B. vom Olberg ber oder aus dem Kidrontal oder ſonſtwo 
von Süden ber, geichaut hat. Im Altertum muß diefer Einbrud 
noch viel erhabener gewejen fein. Aber auch bier wieder verrät 
Baethgen mit feiner Erläuterung: das u in m „muß“ bie 
Entfernung bezeichnen, „dann aber muß der Heine Berg ein Berg 
in Paläſtina ſein“ — die ganze Unficherheit jeiner Pofition. Am 
ftärfften tritt diefe in Baethgens Schlußiag hervor: „Immer- 
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bin iſt der Ausdruck auffallend und ber Tert vielleicht ver— 
derbt.“ Damit bat Baethgen ſelbſt anerkannt, daß jeber Er- 
flärungsverfuch, der etwas weniger „auffallend“ ift als ber jeine, 
alles für ſich hat. Die weiter angeführten und von Baethgen 
ſelbſt jofort zurücgewiefenen Konjelturen Olshauſens und Hitzigs 
verdienen überhaupt feine Erwähnung. 

Gehen wir nunmehr zu Duhm über. Sein Pjalmenlommentar 
im furzen Handlommentar würdigt allerdings die Schwierigkeiten 
unjerer Stelle einigermaßen und fieht richtig, daß „der Vers voll- 
fommen klar und unzweideutig ift“. Allein feine „icherzhafte" Be— 
bandlungsart geht dennoch über die eigentlichen Schwierigkeiten 
„herzhaft“ Hinweg. Seine haltlojen Behauptungen wie die, daß 
der Hermon „belanntlih“ nicht zu Paläftina gehöre, find jchon 
oben abgetan worden. Er will im Tert ben Berg Mis’ar finden, 
was vorläufig auf fi beruhen mag, und erkennt im „Lande“ 
des Jordans feine „Heimat“. Wenn er aber fortfährt: „aljo in 
der Gegend der Jordanquellen“, jo hat er überjehen, daß „Gegend“ 
und „Heimat“ nicht ohne weiteres gleichgejegt werden können. 
Es muß fich wohl da noch ein anderer Ausweg finden laffen, ven 
es juchen gilt. 

Am einfachften und einleuchtendften überjegt Keßler, der frei- 
lich auch vom „Berge Mis’ar“ redet. Doch weit er mit Recht 
Baethgens Erklärung von 7? zurüd und verweift auf den „nörd— 
lichen wafferreichen Teil des Oftjordanlandes*. Auch erflürt er 
mit Recht, daß Tertänderungen nicht erforderlich jeien. — 

Faffen wir nunmehr zujammen, jo bängt das Intereſſe des 
Auslegers, da die übrigen nambaft gemachten Punkte feiner Er- 
wähnung bedürfen, wejentlich an zwei Fragen, nämlich 1) was tft 
-22 07? und 2) wie ift oa zn ya gemeint? Dieſe beiden 
Fragen hängen ſogar unlöslich zufammen. 

Da bedarf e8 nun vorerft feiner Worte, daß es eine mißliche 
Sade ift, wie es freilich die Mehrzahl der modernen Eregeten 
jeit de Wette fordert, bier einen neuen geographiſchen Namen zu 
fonftruieren, entgegen ſämtlichen alten Überjegungen und 
Auslegern. Wenigſtens folange irgendwelche andere Möglichkeit 
beſteht — und fie bejteht —, follte man es mit ihr verjuchen. 
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Diefe hängt aber an dem Verftändnis vom „Land bes Jor— 
dans und bes Hermons“. Bekanntlich kommt yır mit nachfol- 
gendem Genetiv im Alten Zeftament als Ausdruck der mannig- 
fachiten Beziehungen vor, über bie im einzelnen die Lexika zu ver- 
gleichen find. Duhm (f. o.) will e8 bier als das Land, worin 
einer geboren ift, al8 Vaterland, Heimat faffen, wie etwa Gen. 
30, 25; Ief. 8, 8; Ion. 1, 8, und fieht darin eine bichterifche 
Wendung, die er nun freilich lediglich auf den Jordan beutet, 
während er fie zum Hermon in feine Beziehung jegt. Denn daß 
man ein „Land“ in gewiſſem Sinn als Heimat eines Fluſſes 
fafjen fann, fein Urfprungsland alfo, fteht außer Frage. Daß 
aber kein Land „Heimat“ (Urfprungsland) eines Gebirges jei, 
fteht ebenjo feit. Hier fehlt eben der Gegenjak eines anderen 
Landes, das für den Fluß vorhanden tft, welcher nach feinem 
„Heimatlande“ in ein anderes Yand eintritt. Freilich ob an un— 
jerer Stelle von der Heimat des Jordanfluſſes die Rede fein muß, 
ob hebräiſche Auffaffung und Sprade ein „Land“ als Heimat 
eines Fluſſes überhaupt bezeichne, das ift fehr die Frage „Hei— 
mat“ eines Fluſſes ift wohl eher das Gebirge, dem er entipringt, 
oder die Quelle, aber nicht ein ganzes Land, um fo mehr, wenn 
diejes Land nicht eine Einheit bildet, die dem fpäter durchfloffenen 
Blußgebiet entgegengefett werben könnte. Kurz mit ya als „Heis 
mat“ ift hier nichts anzufangen. 

Dagegen belafje man den Ausdruck ganz in feiner Allgemein- 
heit, wie er lautet. „Das Land des Jordans und Hermons“ ift 
„das Land, das dem Jordan und Hermon gehört“, „das zum 
Jordan und Hermon gehört“, das Land, das in Beziehung zu 
Jordan und Hermon fteht, für das Jordan und Hermon irgend» 
wie fennzeichnend find, jo daß ed nach ihnen genannt wird. Diejes 
gilt ohne Frage von jenem Gebiet, das fich zwijchen Hermon und 
Hulejee auf beiden Seiten des Jordans erftredt. Einmal ift eg vom 
Jordan gekennzeichnet, der ed in mehreren Armen burcheilt und bier 
zahlreihe Sümpfe bildet, fo daß es faft einem einzigen ununter- 
drochenen, vom Jordan gefüllten See (wenigſtens zeitweiſe) gleicht. 
Sodann aber wird e8 von dem bochragenden Hermon geradezu und 
völlig beherrſcht. Denn zwar fieht man ben Hermon an geeig- 
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neten Punkten im ganzen Heiligen Lande, ſchon auf dem Pl-muntar 
zwiſchen Olberg und Totem Meer bei günſtiger Witterung, auf 
der Paßhöhe ſüdlich von Nablus und von da ab, je näher man 
ihm kommt, um ſo deutlicher. Allein ſeine alles überragende 
Rieſengeſtalt, ſeine beherrſchende Art gewahrt man doch erſt, wenn 
man von den Bergen Obergaliläas in die Jordanebene hinab— 
geſtiegen iſt und wenn man fie auf der Weſt- oder Oſtſeite durch- 
zieht. Ja man könnte davon fortfahren, wie auf der ganzen Strede 
etwa von Der’ät bi8 Damaskus bin an den meiften Stellen der 
Hermon mit feiner ganzen wuchtigen und imponierenden Geftalt 
den Neifenden begleitet. Allein das fteht Hier nicht in Frage, ſon— 
dern es handelt fih um das Land, zu dem beide, Jordan und 
Hermon, gehören. Died kann nur von dem Gebiet des oberen 
Iordans gejagt werden. Für dieſes ift die Wendung „Land des 
Jordans und Hermons“ wie geichaffen, jo paſſend wie möglich, 
wie jeder bezeugen wird, der das Gebiet einmal in Augenjchein 
genommen bat. Dabei bleibt die Frage, ob der Hermon zum 
Gebiet Iſraels gehörte oder doch gerechnet wurde (wenn dies 
legtere auch nach den angeführten Bibelftellen ſicher ift, fraft einer 
idealen Anfchauungsweife, wie fie etwa auch dem Oftjordanlande 
zuteil wurde), völlig außer Sehweite. Das Iordan-Hermon-Gebiet 
dedt fich nicht ohne weiteres mit der heute jogenannten ard-el- 
hule, obwohl dieſes auch dazu gehört und der Ausbrud jelbit 
als treffliche Analogie zu arsam 777° yon gelten darf. Bielmehr 
gehört mehr als das Gebiet der Yordanebene hierher. 

Wieviel mehr und inwiefern, das lehrt der Kontert. Sinn 
und Zufammenhang in Bi. 42, 7 wie der rhythmiſche Parallelis- 
mus der Stelle lehren gleichermaßen, daß san m eine ges 
nauere Bezeichnung der Ortlichkeit im Anfchluß an das Vor- 
bergebende geben will. Mit anderen Worten: “sx 7 meint Die 
Ortlichkeit, wo fich der Pſalmiſt befindet, eine Ortlichfeit aljo im 
Iordan-Hermon-Gebiet. Was will num wen 7? Das Wort 
“>27 ift dem Alten Zejtament auch ſonſt nicht unbefannt. Es 
findet fich in Gen. 19, 20 zweimal, einmal auf eine Stadt (Zoar) 
bezogen, dann abjtraft genommen — beide Male im Sinne von 
„Kleinigkeit“, „etwas Kleines". Das Wortipiel mit six V. 22 
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ift für die Sache bier durchaus irrelevant: dagegen zeigt ber 
Doppelgebrauh des Wortes in V. 20 eine gewiffe Gefchmeidig- 
feit, deren fih en erfreute. Wieder etwas anders ift es Jeſ. 
63, 18 gewandt, indem es bier in ber Verbindung yyn> (zu er- 
gänzen: von Zeit) fteht, ganz dem neutejtamentlichen wuxoo» Joh. 
14, 19; 16, 16ff. entjprechend — deutſch: „um ein kleines“ — 
faft. Auch LXX überfegen an diefer Stelle mit suxgov. Weiter 
wird Hiob 8, 7 gejagt: „dann wird dir dein Anfang (= früherer 
Zuftand) als etwas Kleines (= sr) erjcheinen“. Endlich 
2Chron. 24, 24: „mit einer Kleinigkeit (— geringen Anzahl) 
von Männern“ rüdte die Heeresmacht Arams an. 

Die Form syn nun (fie wird übrigens ebenfo oft “yr2 ge- 
jhrieben und fommt fo nur im Jejajabuche vor: 10, 25; 16, 
14; 24, 6; 29, 17), für deſſen Verſtändlichmachung Lexika und 
Grammatifen, joviel ich jehe, verjagen (Gejenius-Kaugich ?7 könnte 
8 85h ©. 236 oder auch $ dde ©. 122 davon handeln, wenig- 
ſtens analoge Formen anführen, aber es findet fich nichts Der- 
artiges), ift ähnlich wie etwa sy, yımıa [mian (Hei. 33, 31; 
44, 5)], mann, [Yae, mım2, sein (2 Sam. 3, 25. Dan. 9, 25), 
mas], 73%, DER, [TRP, Sp, SER, TEgR, TEGR, 12, 7370 
(ef. 30, 32)], wser, Sr gebildet und wie dieſe alle nichts 
weiter als der jubjtantivierte Infinitiv Kal vom intranfitiven 
Verbum. Daß diefe Nominalbildung zum Zeil jpäter andere als 
Infinitivbedeutung annimmt, und daß fie ähnlich auch beim tran- 
fitiven Verbum vorkommt, gehört nicht hierher; ebenfo nicht, daß 
diejelbe Form zum Teil mit der Femininendung vorfommt, 3. B. 
[anay], leigentlich: das Kämpfen), Tag, ya 2. Prüft 
man aber alle jene formen einzeln und forgfältig dur, dann 
wird man nicht mehr wohl an der gewöhnlichen Annahme feft- 
halten können, daß bie Infinittobildung mit » eine jpezifiich-ara= 
mäijche oder jedenfall unhebräiſche fei. 

Demnach ift se 7 „Berg der Kleinheit“, „Heiner Berg”. 
Das ift allgemein zu verjtehen und meint jowohl die Niebrigfeit 
als die geringe Ausdehnung des Berges, beides nach dem Bor- 
hergehenden in Beziehung auf und im Gegenjag zu dem großen 
(= hohen und weit ausgedehnten) Hermon. Hier bieten fih num 
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in der Gegend bed oberen Jordans mannigfache Möglichkeiten. 
Man kann einmal denken an die niedrigen Höhen und Höhenzüge, 
die auf dem Oſt- und namentlich auf dem Weftufer des Jordans 
nördlich vom Hulefee fich Hinziehen, felbft an den Hügel, auf dem 
Lais⸗Dan fich erhob, die alle nur hundert ober wenige hundert 
Meter fich erheben, gegenüber dem Hermon, der fat 2800 Meter 
Höhe hat. Dan kann Hier auch fonft, von Dan abgejehen, eine 
bejtimmte Stelle ins Auge faffen. Man kann aber auch irgend 
einen wejentlich Höheren Berg, ſei's in Obergaliläg, ſei's im Dicho- 
Ian, hierher beziehen, wenn etwa auf ihm ober an feinem Abhang 
eine Ortſchaft beftand, in ber ber vertriebene (oder verbannte) 
Pſalmiſt lebte. Beifpielsweife fümen in Betracht: in Obergaliläa 
ber Dichebel Hunin mit 900 Metern, die Höhe von Kades⸗Naph⸗ 
tali mit faft 500 Metern, Hazor (jet El-churtbe) mit über 500 
Metern; im Dicholan die Höhe von Banjas mit 300 Metern, 
Dal’at e8-Subebe mit 750 Metern, Skek mit 1000 Metern oder 
eine von ben anderen Höhen, die bis über 1200 Meter Höhe an- 
fteigen, fofern fie eine Ortichaft getragen haben. Übrigens wäre 
auch möglih, daß der Sänger fern von einer Ortſchaft gelebt, 
fid mit feinem Schmerz in die Einfamfeit begeben hat. Auf das 
alles kommt es nicht an, jondern darauf, daß auch alle dieſe 
Derge nach ihrer Höhe und Ausdehnung immer noch „Fein“ er- 
fcheinen dem Hermon gegenüber. Diefer Eindrud wird fich jedem 
unauslöfchlich eingeprägt haben, der einmal im Dſcholan geweilt hat. 

Damit ift, meine ich, an Pjalm 42, 7 alles erflärt, was zu 
erflären ift. Es find die Möglichkeiten des Berftändniffes dar— 
gelegt, auf die ber Tert binweift. Weiter zu gehen ift dem Ex— 
egeten nicht möglich, aber jo weit zu geben ift er vielleicht fogar 
verpflichtet, jolange er keinen bejjeren Weg zu zeigen weiß. An 
dere Fragen dagegen, 3. B. warum LXX (die übrigens bald zu- 
»oös, bald oAlyog je nachdem für srn fegen) in ano ogovg wu- 
xoov feinen Artifel haben, den der hebräiſche Tert fordert, oder 
ob V. 8 auf den raufchenden Jordan hinweiſt, was anzunehmen 
möglich, aber keineswegs geboten ift, können füglich auf fich be- 
ruhen. 
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Eerdmans, B. D., Alttefamentlice Studien. I. Die Kom- 
pofjition der Genefis. Gießen, Alfred Töpelmann (vor- 
mals 9. Rider), 1908. VII u. 95 ©. 8%. 2,60 M. 


‚Zu diefer Abhandlung über die Kompofition ber Geneſis ſage ih 
mid los von der fritiihen Schule Graf-Auenen-Welhaufen und beitreite 
ih die fogenannte neuere Urkundenhypotheje überhaupt.” Mit biefem 
Sag beginnt das Vorwort. Borausfichtlih wird dieſe Abjage eines hoch- 
angejehenen Sritiler3 von vielen mit lebhafter Genugtuung als ein An- 
zeichen dafür begrüßt werden, daß das Hauptbollwerk moderner alttefta- 
mentliher Kritit nicht mehr lange ftandhalten wird. Das Anfehen des 
Verfaſſers rechtfertigt eS, wenn mir feine Einwände bier einer etwas ge- 
naueren Prüfung unterziehen. Die Maffenhaftigkeit des in die Erörte- 
rung bineingezogenen Materiald aber nötigt ung zugleih, nur einige 
Hauptfragen herauszugreifen und das Bemweisverfahren an einigen typi— 
ſchen Beiſpielen zu prüfen. 

Zunädft ift zu bemerlen, daß der Etreitpunlt Mar erfaßt werden 
muß. Mer die neuere Urkundenhypotheſe als verfehlt ermweilen will, hat 
nicht genug getan, wenn er eine beliebige Spezialform bderjelben oder fo 
und jo viele unmelentlihe Details in ihrer Durdführung als falſch er- 
weit. Er muß das Weſen der Hypotheje, ihren eigentlihen Kern, an- 
greifen und ihre Hauptitügen breden. Worin befteht das Mejentliche 
der neueren Urlundenbypotbefe? Darin, daß behauptet wird, dad Ma- 
terial des Hexateuchs ftamme aus vier großen zujammenbängenden 
Schriften (J, E, D, P), von denen zwei (J und E) einander fehr nahe 
verwandt find, mährend ſich die übrigen durch ein beſonderes Gepräge 
ſchari abheben. Unmejentlic dagegen iſt es, melden Umfang man biejen 
vier Quellen ım einzelnen zufchreibt, ob man fie als literariſche Einheiten 
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ober als fompliziertere Gebilde (Grunbftod, in ben ältere Beltandteile auf 
genommen fein Zönnen, und Ergänzungen) auffaßt, und melde Entfte- 
hungszeit man ihnen zuſchreibt (bie Anjegung von P im 5. Yahrhun« 
dert iſt das Charalteriftilum nur einer Spezialform der neueren Urfunden- 
hypotheſe, der Graſſchen Hypotheſe). Die Hauptftügen für die Annahme 
von vier Quellen bilden die Unterfhiede von JE und D und P hin 
fichtlih der kultiſchen Vorfchriften und der Stellung zur Zrabition, ſowie 
die Erfenntnis, daß die Stüde mit gleihem Charakter fih zu relativen 
Einheiten zufammenjhließen laffen, und daß fih auf dieſe Weife zugleich 
die einfadhfte Erklärung für die Dubletten und Widerſprüche darbietet. 
Es liegt danad auf der Hand, daß die Geneſis für fih allein nur einen 
jehr ungenügenden Boden für eine MWiderlegung ber neueren Urkunden» 
hypotheſe biete. Die Quelle D kommt bier, abgejehen von einzelnen 
unfiheren Spuren, überhaupt nit vor, von den übrigen Quellen aber 
liegen in der Genefiß nur Teile vor, in denen ihr Charalter aud nur 
teilmeife zur Darftelung lommt. Man lönnte in abstracto einmal an« 
nehmen, daß die Quellen alle nur die Mofezeit behandelten, und daß 
erit die fpätere Bearbeitung bem aus vier Quellen zufammengejegten 
Werte über die Mojezeit eine Vorgeſchichte beifügte, deren Materialien 
aus ganz anderen Quellen abgeleitet und ganz anders gejcichtet wären ; 
man erhielte dann eine neue charakteriftiiche Form der neueren Urkunden- 
bupotheje, aber ihr Kern bliebe unangetaſtet. Schon aus diefem Grunde 
ift es ein Unding, durch eine kritiihe Nachprüfung der neueren Urkunden- 
bypotbeje allein an der Genefiß deren Berechtigung zu beftreiten. Der 
Verfaſſer ſtellt freilih eine Nahprüfung auch an ben folgenden Büchern 
in Ausfiht. Da er aber zunädit nur feine Arbeit über die Genefis 
vorlegt, muß er es fich gefallen lafien, dab man vorläufig fein Material 
ald ungenügend für die Erreihung des angegebenen Zweckes bezeichnet. 
Am beiten Full beweilt er, daß es falih war, bie neucre Urlunben- 
bypotheje auch auf die Genefis anzuwenden. Auch die Tatſache, dab er 
eine Hypotheſe, die fih auf das Ganze tes Hexateuchs oder wenigſtens 
bes Pentateuchs ftügt, widerlegen zu können glaubt, indem er ihre Durd- 
führung in einzelnen Zeilen kritiſiert, offenbart die Schwäche feine An— 
griffes. 

Doch treten wir nun in die Prüfung der Frage ein, ob ber Ver— 
fafier die Anwendbarkeit der neueren Urkundenhypotheſe auf die Genefis 
als unmöglich erwiefen bat. Er beichäftigt fih im eriten Zeil feiner 
Unterfudung mit der Frage, ob man beredtigt it, eine zujammen-« 
bängende priejterlihe Erzählungsreihe in der Geneſis anzunehmen (S. 2 
bi8 33). Er leugnet dad, indem er ausführt: 1. die für P au 
geſchiedenen Beſtandteile entſprechen nicht genau ber Charalteriftil, Die 
man von P zu geben pflegt, 2. fie laſſen fich nicht zu einer einbeit« 
lihen Schrift zufammenjegen, da fie mehrfad nicht miteinander barmo- 
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nieren, 3. fie ergeben feinen gejchloffenen Zuſammenhang, 4. fie laſſen 
fih nicht alle aus der angeblichen Abfaffungszeit von P erllären, 5. ihre 
Aueiheidung aus dem Zufammenhang it zum großen Zeil unbegründet, 
jı unmöglid,. Die angeblihen P-Stüde find, foweit fie überhaupt aus- 
gejondert werden müſſen, „ZTraditionen verjciedener Herkunft, von denen 
ed Ah nicht wahrſcheinlich machen läßt, daß fie durch einen priefterliden, 
exiliſchen oder naderiliihen Schriftiteller als Einleitung zu einem gefeß- 
lien Werk zufammengetragen wurden“ (S. 33), und mehrfah find es 
bloße Sloffen eines jchriftgelehrten Bearbeiters. Es it leicht zu ſehen, 
dab die angeführten Gründe zum großen Teil für die Hauptfrage irre- 
levant find. Soweit das der Fall ift, brauchen wir bier nicht näber 
auf Nie einzugeben. Ad 1. Wenn die gewöhnliche Charakteriitif von 
P nicht ganz zu den ausgejchiedenen P-Stüden ftimmt, jo beweilt das 
nur, daß die Charafteriftit den P-Stüden genauer angepaßt werden muß. 
Im ganzen jcheint mir der Verfaſſer freilih bier etwas zu übertreiben; 
in einigen Beziehungen aber wird man jeine Aritif in der Tat beachten 
müflen. Ad 3. Daß die P-Stüde, um zu einer Duelle zujammen- 
gefaßt werden zu fönnen, einen lüdenlofen Zujammenhang ergeben müßten, 
it eine unberchtigte Forderung. Wenn bier und da behauptet wird, 
der Redaltor habe P volljtändig aufgenommen, jo iſt das eine Behaup- 
tung, die wenigitens für die Patriarchengeſchichte unberechtigt war. Wenn 
aber der Redaktor in der Urgeſchichte P wirklih vollftändig aufgenommen 
bat und cbenjo in der Nbrahamgejdhichte, jo darf man daraus nicht 
folgern, er hätte auch in der Jalobgeſchichte ebenfo verfahren müflen, und 
wenn bier die P-Stüde feinen Zuſammenhang ergeben, jo bemeije das, 
daß R für diefen Teil feine zujammenbängende P-Quelle vorfand, daß 
es alio eine joldye überhaupt nicht gab; denn eine gemifje Anlonjequenz 
fann man auf der Seite bed Rebaltord nicht für etwas Unmögliches 
halten. Ad 4. Wenn einzelne P-Stüde aus der angebliden Abfaflungs- 
zeit von P nicht erflärlih find (morin der Verfaſſer meines Erachtens 
übrigens wieder zu weit gebt), jo it zu bedenten, baß die neuere Ur- 
fundenbypothefe an fih eine beftimmte Datierung von P nicht erfordert, 
daß aber gewiſſe Disharmonien hinſichtlich der Abfafjungszeit von P 
auh im Rahmen der Urlundenhypotheſe möglid find, weil P teils ältere 
Materialien verwertet haben, teild durch jpätere Zuſätze bereichert jein 
kann. Ad 5. Wenn man mirklih zu viel für P reflamiert hat, jo 
ergibt zwar das, was man mit Recht ausgeiondert hat, noch weniger 
einen vollftändigen Zuſammenhang, als man bisher annehmen zu dürfen 
glaubte, aber es bleibt doch die Möglichkeit, dab dieſe Stüde in ber 
Hauptjahe von einem Berfafler jtammen und einſt Zeile eines ge 
ſchloſſenen Zujammenhangs waren. Übrigens ift die Kritit, die der Ver- 
fafler an der Ausſcheidung der P-Stüde übt, methodiſch nicht geredt- 
fertigt. Die gewöhnliche Analyje geht von größeren, zuſammenhängenden 
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Erzählungen, bejonders in ber Urgeſchichte, aus, bie ala Dubletten zu 
anderen von dieſen gejchieden werden müflen. An jolden Stüden ſtudiert 
man bie Gigentümlichteiten ihres Berfaflers und gemwinnt damit die Kri— 
terien, die auch folhe Etüde vom gleihen Verfaſſer erlennen laſſen, bie 
für fih allein keinen fiheren Grund zur Ausſcheidung aus ihrem jegigen 
Kontert geben würden. Eerdmans aber geht gerade von ben leßteren 
Stüden auß (12, 4b—5; 13, 6. 11b. 12a; 19, 29; 16, la. 
3. 15). Natürlih ift e8 bei einigem guten Willen nicht ſchwer zu zeigen, 
daß dieſe Heinen Säge faft alle für den Kontert feftgehalten werben 
lönnen, wiewohl das nit immer ohne Künftelei geht (5. B. 12, 5 
fagt zwar 3. T. basjelbe wie V. 4, aber „der hebräiſche Stil berichtet 
über nähere Beftimmungen oft fehr breit und führt biefe dann durch 
Wiederholung des ſchon Gejagten ein”; V. 5b widerſpricht V. 1 nicht, 
benn n>b5 nn kann auch überfegt werben „fie zogen aus, indem 
fie gingen”). Dann aber bleiben in der Patriardengejhihte nur vers 
einzelte Stüde übrig, die man für Fragmente einer einft zujammen- 
hängenden Erzählungsreibe (P), ebenjogut aber für zujammenhanglofe 
Bearbeiterzufäge halten kann. Melde diefer Auffaflungen ben Borzug 
verdient, läßt fi allein aus dem Material, das die Patriarchengeſchichte 
liefert, nicht enticheiden. Eerdmans aber fließt: in Gen. 12 —50 
läßt fih eine zuſammenhängende Quelle P nidt nachweiſen, wahrſchein⸗ 
lih gab es eine ſolche alſo überhaupt nicht. Diefer Schluß iſt hinfällig, 
wenn außerhalb von Gen. 12—50 Gründe für die Annahme einer zu— 
fammenbängenden Quelle P liegen. 

Erniter zu nehmen find die Gründe, die oben unter 2, ſummariſch 
angedeutet find. Doc bat der Berfafler auch hier übertrieben, und bie 
Schwierigleiten, die er mit Recht hervorhebt, lafjen eine Lölung auch im 
Rahmen der neueren Urlundenhypotbefe zu. Zu den Übertreibungen 
rechne ih 3. B. folgende Ausführung (S. 4): „Die Toledoth Sems 
(Sen. 11, 10) lönnen unmöglih die Fortjegung der Toledoth der Eöhne 
des Noah fein (Gen. 10, 1); denn in dieſen letzten Toledoth finden 
wir die Söhne Sems ſchon aufgezählt (Gen. 10, 22. 31). Berjelbe 
Schriftſteller lann fie alio nicht 11, 10 noch einmal aufzählen und 
einen neuen Anfang maden. Außerdem wäre es auch ſehr jonderbar, 
dab P in Gen. 10 die Nadhlommen des ältejten Sohnes Sem in den 
Hintergrund hätte treten laſſen für die heibnifhen Eöhne Japhets, melde 
jept die Reihe von Noachs Nahlommen eröffnen.” Hiergegen iſt zu 
bemerten: Die Toledoth Sems 11, 10ff. find burdhaus keine Mieder- 
bolung von 10, 22. 31; denn in 11, 10ff. wird nur eine Linie, 
bie von Sem auf Terach führende, behandelt, in 10, 22. 31 werden 
alle Söhne Sems aufgezählt, ohne dab der Stammbaum eines von 
ihnen (außer dem Arams) weitergeführt würde, Es hätte freilib nad 
10, 22 genügt, wenn in Kap. 11 jofort mit Arpachſchad begonnen und 
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der ganze Abjchnitt mit „Toledoth Arpachſchads“ überfchrieben worden 
wäre. Wer daran Anftoß nimmt, ſei darauf verwieſen, daß P aud) jonit 
jo verfährt, daß er die Toledoth eines Mannes eröffnet mit einem Cap, 
der ſchon in ben vorhergehenden Toledoth enthalten war (vgl. 5, 1f. 
mit 1, 27; 6, 10 mit 5, 32; 25, 12 mit 16, 15; 25, 19 mit 
21, 3), und daß Arpachſchad in der Tradition eine viel zu geringe 
Rolle jpielte, als daß ihm beiondere Toleboth zugeteilt werden fonnten, 
jo daß er als Ahnherr der Jiraeliten erſchienen wäre und nicht fein viel 
belannterer Bater Sem. Daß Sem in Gen. 10 an legter Stelle be 
handelt wird, obwohl er nah P ber ältejte der Brüber iſt (übrigens doch 
auch 10, 1!), entjpridt nur der Eigenart de3 P, die wir durchgehends 
beobadten, daß die unbedeutenden Nebenlinien vorweg behandelt werben. 
Doch es gibt auch wirllihe Schwierigkeiten. Gen. 5, 1 ſieht nicht aus 
wie eine Kapitelüberjchrift, fondern wie eine Bu chüberjchrift, jo daß 
1, 1—2, 4a bavor feinen Raum zu haben jcheint (vgl. dazu übrigens 
die Kommentare von Dilmann und Holzinger). Wer fih mit ber 
Löjung nicht befreunden lanı, daß P in 1, 1—2, 4a nur eine Ein« 
leitung ſah, die dem eigentlihen Buch vorausging, mag annehmen, daß 
P einjt mit 5, 1 begann, d. 5. mit Adam, und nicht mit ber Melt: 
Ihöpfung, und dab 1, 1—2, 4a ein Nadtrag (P?) if. — Gen. 
1, 26 liegt eine pluralifche Konftrultion von DS vor, was angeſichts 
des Monotheismus von P Echmierigleit macht. Doch lehrt 1, 27ff., 
daß der Berfafler von Kap. 1 bie Erfchaffung der Menſchen nur einem 
Gott zufcrieb; er muß aljo auch 1, 26 monotheiſtiſch verftanden haben, 
und eine monotbeiftiihe Deutung von 1, 26 iſt jomit nicht bloß mög- 
ih, jondern notwendig. — Nach der Analogie deifen, dab von Gen. 17 
an die Namensformen Abraham und Sara lonjequent durdgeführt find, 
jollte man erwarten, daß von Gen. 17, 1 an der Name WR und 
von 35, 10 an der Name Snmioı konfequent angemandt würde; aber 
der eritıre fommt bei P nur noch vereinzelt, ber legtere gar nicht wieder 
vor, eine Inkonſequenz, die die Einheitlichkeit von P ausſchließt. Aber 
Töhn wird bei P nie ald Name Gottes bezeichnet, er lennt als 
Namen Gottes nur 3550 (Er. 6, 2). Ihm iſt WDR eine appella- 
tiviſche Bezeihnung („ih bin ein allgewaltiger [?] Gott‘). Mit Bezug 
auf den Namen Iſrael aber it zu bemerlen, daß man die Schwierigfeit 
ſeht einfah dadurch löjen Kann, dab man 35, 10 für einen Zujag zu 
P (P?) ertlärt. Dieje Annahme it nicht bloß möglich, jondern empfiehlt 
fih auch dadurh, dab Gottes Nede 35, 11 durb an eingeführt 
wird, jo daß fie erit bier zu beginnen ſcheint. — „®er breite Etil in 
Geneſis 17 und 23 ſtimmt ſchlecht zu der revueartigen Form der übrigen 
Patriarchengeſchichte.“ Bei Kap. 23 läßt er fih nicht befriedigend er« 
Hären; jtammt aber dies Kapitel nidt von P, dann auch nidt 25, 9; 
49, 29—32; 50, 12—13. Bei Kap. 17 lommen andere Schwierig. 
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feiten hinzu: die Beichneibung war nad Fer. 9, 24f. auch bei ben 
Agyptern, Edomiten, Ammoniten und Moabiten üblib; „Iann man da 
P zutrauen, baß er ald Zeichen des fpeziellen Verhältnifies Jahves zu 
Iſtael die Beſchneidung gewählt hat?“ Tie Forderung der Beſchneidung 
auch der ausländiſchen Sllaven ftimmt nicht zu dem erflufiven Charafter 
des älteren Judentums. Zu ber königsloſen Zeit paßt die frohe Propbe- 
zeiung von 17, 6. 16 ziemlich ſchlecht. Was zunächſt Gen. 23 betrifft, 
jo ſcheint mir dies Kapitel allerdings jchleht mit P zu barmonieren. 
Ich halte es für eine midraſchartige Ausführung einer furzen Notiz von 
P über die Madpelahöhle ald Grab Saras. Dafür jpricht der eigen- 
artige ſprachliche Charakter des Abfchnittes (in V. 4 dad einzige "OR 
gegenüber dem ſonſt bei P ausſchließlich gebrauchten x; bie ſeltſame 
Konftruftion mit "5 vor dem Imperativ). Zu Kap. 17 aber it fol- 
gendes zu bemerken: Zunächſt behauptet Jer. 9, 24. genau das Gegen- 
teil von dem, was Eerdmans angibt: alle bier aufgezählten Völker find 
„unbeſchnitten“. Ten aus 17, 6. 16 entnommenen Grund widerlegt 
Eerdmans jelbit auf ©. 14. Daß das ältere Judentum und bejonders 
P fo ertlufio geweſen fei, daß es die Beichneidung der Ellaven aus 
ſchloß, ift eine unbewielene Behauptung; gerade ber Rigorismus, der 
Sirael freihalten wollte von jeder Vermiſchung mit den Heiden, lönnte 
der Anlaß fein, alle in die Hausgemeinſchaft Aufgenommenen ber Ber 
ihneidung zu unterwerfen. Uber eine Echwierigkeit befteht allerdings 
darin, daß die Beſchneidung ein Bundeszeichen fein fol und doch nicht 
bloß an denen volljogen wird, die zur Bunbeögemeinde gehören (Fimael!). 
Diefe Echwierigkeit beiteht jedob ganz unabhängig von der Frage, ob 
Kap. 17 zu P gehört oder nicht. Ihre Löſung fcheint mir barin zu 
liegen, daß P eine ältere Erzählung, die den mehreren Böllern gemein- 
jamen Braud daraus erllären will, dab fie ihn von ihrem gemeinjamen 
Ahnen ererbt haben, benugt und feine in Babylonien entitandene Auf- 
fafjung der Bejchneidung als Bundeszeichen eingetragen hat. — Tieje 
Proben müflen bier genügen. Was ber Berfafler jonft noch gegen bie 
Annahme einer Quelle P vorbringt, ſcheint mir noch weniger bemweid- 
träftig zu fein. Es wird aljo vorläufig dabei bleiben, dab in ber 
Geneſis eine befondere Erzählungsreihe priefterlihen Charalterd als Quelle 
benutzt ift. 

Über den zweiten Teil der Schrift (S. 33—83), foweit er ſich mit 
der Frage beſchäftigt, ob wirklih zwei Quellen J und E anzunehmen 
find, können wir und weit fürzer fallen. Der Verfaſſer jchlägt viel 
Kapital daraus, daß die LXX in den Gotteöbezeihnungen vielfah ab- 
weicht (nah dem Berfafler in 49 Fällen, aljo zirka , von allen), daß 
man einige Fälle von on aud im Jahwiſten anertennen müſſe (er 
übertreibt aber die Zahl biefer Fälle, wenn er 5. B. in Kap. 48 eine 
längit vorgejchlagene Quellenſcheidung, die 48, 9. 11. 15. 20. 21 für 
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elohiſtiſch erllärt, einfach ignoriert, und er erwähnt nit, daß man für 
den Gebrauh von awıan bei J doch längſt Erklärungen gegeben bat), 
und daß die Quellenfheidung nit vermag, lüdenloje Zufammenhänge 
der einzelnen Quellen zu jhaffen. Im einzelnen findet er viel an ber 
üblichen Analyje auszujegen; doch verhält es fih mit feiner Kritik im 
allgemeinen ähnlich wie mit der der Ausſcheidung von P. Der Raum 
verbietet, darauf näher einzugehen. Wichtiger iſt ed, dab wir bie pofi- 
tiven Anfichten des Verfaflers an dem Hauptpunlte prüfen. 

Der wichtigſte Punlt ift folgender: „Die Elohiſtiſche Schrift ift in 
ber voreriliihen Zeit eine rätjelhafte Erjcheinung. Ben voreriliichen 
Schriftſtellern iſt Jahwe der Gott Iſraels „.. Für die Elohiſtiſchen 
Schriftſteller war Elohim gleihbedeutend mit Jahwe. Wie lommt man 
aledann dazu, eine ganze Schrift oder Sammlung zu jchreiben, in welder 
der Name Jahwe auch im Munde der Echriftiteller gar nicht vorlommt? 
Menn man dazu veranlaft wurde durch die Theorie, Jahwe fei den 
Urvätern nicht belannt geweſen, hätte man ... nad Exod. 3 ben Ge 
braub von Elohim aufgeben müflen“ (S. 35). „Das ift aber nicht 
der Fall, wie Erod. 13, 17—19; 14, 19 ... ol. 24, 1. 26 
zeigen" (S. 34). Mithin ift der Gebrauh von Dar nidt das 
Charalteriſtilum eines Verfaflerd, der zwar Jahwe meinte, ihn aber nicht 
mit Namen nannte, und für den Gebrauh von Dsmon neben m" 
muß eine andere Erklärung als die aus der Verſchiedenheit der Quellen 
geiuht werden. Sie liegt darin, „daß Clohim in der älteren voreri> 
liſchen Zeit einen polgtheiftiihen Klang hatte* (S. 35). Elohim iſt in 
der Geneſis, ſoweit alte Erzählungen in Betracht fommen, ein Beweis 
für den polytheiftiiden Urfprung derjelben. Mo 7 Steht, handelt es 
fih entweder um eine Bearbeitung alter, polytheiftiicher Erzählungen in 
monotheiftiihdem Sinn oder um Erzählungen, in denen von vornherein 
nur an Jahwe, den Gott Iſtaels, gedacht war. Tie Analyje führt 
unter dieſem Gefihtzpunlt zu dem Ergebnig, daß vier Edidhten von 
Eagen zu unterſcheiden find: 1) Eagen von ungetrübt polytheiftiihem 
Charalter, die Jahmwe nicht fennen, und in denen ber perjönlide Cchup- 
gott der Patriarden "TE ER („ber Gott, welder mein Herr it“) beißt, 
z. 8. 35, 1—7, ber Grunditod von Sap. 1; 20, 28, 1—9; 
6, 9—9, 17; 2) Eagen, welche Jahwe ala einen unter den Göttern 
tennen, 3. B. Kap. 4; 9, 18— 27; 22, 27; 28, 11— 22; 29—31; 
39; 3) urſprünglich polyiheiftiibe, dann aber auf Jahwe übertragene 
Eagen, 3. B. Kap. 2—3; 6, 1—8; 7, 1—5; 8, 20—22; 
11, 1—9; 16; 18—19; 24; 25, 19— 34; 26. Alle diefe Sagen 
mwurten ſpäter monotheiſtiſch gefaßt, weil man den polytheiftichen Klang 
von Elohim nicht mehr hörte. Diefer Zeit gebören an 4) bie mono- 
tbeiltiichen Eagen 15, 1—6; 17; 35, 9—15; 48, 3—6 (€. 82f.). 
Alſo: abgejehen von einigen wenigen ſpäten Nadträgen ift der gejamte 
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Inhalt der Geneſis urjprünglich polgtheiftiih und ift jebes omSR aus 
der polgtheiftiichen Dentmweife der Verfaſſer zu erflären. Das jol nidt 
bloß für die Geneſis gelten, fondern für das ganze Alte Zeitament, 
ſoweit e8 aus alter Zeit ftammt! Man wird zugeben müflen, dab das 
eine wirllih neue Theſe ift, die, wenn fie ſich bemwahrbeitet, nicht bloß 
die neuere Urkundenhypotheſe ftürzt, ſondern die ganze altteftamentlidhe 
Wiſſenſchaft revolutioniert. Für viele wird der Radilalismus dieſer Thefe 
genügen, um fie als verfehlt zu betradhten. Aber die Wiſſenſchaft hat 
die Pflicht, auch dieſe Theſe zu prüfen. 

Ich gebe ohne weiteres zu, daß in einigen Fällen ber Beweis ziem- 
lih ficher erbradt it, dab eine Sage von Haufe aus polytheiltifch 
war und erit jelunbär auf Rahme übertragen ilt, 3. B. die Sintflut- 
geihichte, deren rein polytheiftiihe Form wir ja noch aus babylonijchen 
Quellen befigen. Ich leugne auch nit, daß im alten Sirael nit in 
allen Kreifen Jahwe ald einziger Gott verehrt wurde, und daß manche 
Einzelzüge der Genefi3 aus einer polytheiſtiſchen Denkweiſe eine leichtere 
Erklärung finden als aus monotbeiftiicher. Aber das iſt nicht die Frage, 
ob bier und da Spuren des Polyiheismus erhalten find oder mwenigitens 
noch durchſchimmern, jonbern ob wirklich alle alten elohiftiihen Erzäh- 
lungen urjprünglid polyiheiftiih waren und ob jebes alte ob poly- 
theiftiihen Sinn gehabt hat. 

Mir fragen zunädit, ob die Thefe ausreichend begründet ift. 1. Der 
Verfaſſer ftügt fie damit, daß die gemöhnlidhe Erklärung für den Gebraud 
von DrmbR in der angeblihen Qucle E nicht zureiht, weil dann der 
nit ganz jeltene Gebrauh von ar=Sn nah Cr. 3, 14 nicht erflärlich 
wäre. Nun fteht die Sache bob fo, bab Er. 3 eben der Gott, ber 
anfangs als ormom bezeichnet ift, zum erften Male feinen Cigennamen 
m Tundgibt. Das erllärt, warum der Verfaſſer dieſer Stelle bis 
bierber den Namen = fonjequent vermieden bat, fordert aber nicht, 
daß er von nun an lonfequent 7 jchreiben müßte. Übrigens hätte 
der Berfailer doch nicht einfach ignorieren follen, daß ich jelbit eine Er- 
Härung für den Wechſel von 7 und vrmon zu geben verjudt babe 
(vgl. in dieſer Zeitſchrift, Jahrgang 1899, ©. 339 ff.).— 2. Gerd» 
mans fchließt ferner: Da die vorexiliihen Propheten immer Jahwe jagen, 
jo ift eine Schrift, die fonfequent Clohim anwendet, ein Nätjel, wenn 
Elohim — Jahwe tft; mithin iſt Elohim nit — Jahwe. Beiläufig 
iſt es doch gar nicht richtig, daß in einer ganzen „Schrift oder Samm- 
lung” (der Perfaffer meint E) „der Name Jahwe auch im Munde ber 
Echrüititeler gar nicht vorlommt” ; denn in E findet fih von Cr. 3 ab 
der Name rm1 neben DR. Gejegt aber, E braudte tatſächlich nur 
ormon (meines Erachtens gab es allerdings einmal eine elohiftiihe Schrift 
[E?], von der das gelten würde), jo ift dod der Schluß des Berfafiers 
nidht zwingend. Auch wenn der Elohift bei Elohim an feinen anderen 
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Gott ald Jahwe dachte, konnte er doch irgendwelchen Grund haben, den 
Namen Jahwe zu vermeiden, ‚etwa den, daß in den Kreilen, aus denen 
er ftammte, eine Scheu vor dem Gebraud bed heiligen Namens berrichte, 
wie im jpäteren Judentum, oder dab bier die Nennung Gottes mit feinem 
Eigennamen ebenjo ungebräudlih war wie bei vielen Kanaanitern, bie 
ihren Gott einfah ben Herrn (78), den Eigentümer (scil. des Landes, 
2*2) oder ben König (752) nannten. — 3. Der Verfaſſer jchließt 
ferner aus dem Verhältnis von Er. 21, 6 und Deut. 15, 17, daß 
der Deuteronomift das DmSN in Gr. 21, 6 polytheiftiich verftand und 
deshalb ausmerzte. Geſetzt, D hätte a5 an dieſer Stelle wirklich 
ausgemerzt, weil es für ihn einen polytheiftiihen Klang hatte, jo folgt 
doch nicht, daß owon an allen Stellen diefen Klang hatte. Aber es 
iſt nicht einmal fiher, daß D das oma in Er. 21, 6 polytheiftiich 
auffaßte. Nehmen wir an, er hätte urmon bier von Jahwe verftanden, 
fo konnte ed ihm doch anftößig fein, weil bier Jahwe an der Haustüre 
anmejend zu jein jchien in Form eines Jahwebildes. Schließlich ift nicht 
einmal fidher, dab D das ovwmon von Er. 21, 6 auẽmerzte; möglicher- 
weile hat in dem Eremplar des Bundesbudes, das für Deut. 15, 17 
benugt wurde, der ganze Sapteil OToRToR TITR 1a gar nicht 
geitanden, denn Er. 21, Gau und 638 ſcheinen handſchriftliche Varianten 
zu fein (beadte das doppelte usa). — 4. Endlich beruft fi ber 
Berfaffer auf Am. 4, 11, wo ommsn in ber Rede Jahwes nur von 
einem von Jahwe verjhiedenen Gott (oder Göttern) verftanden werden 
lönne. Daraus folgt doch nur, daß die Zeritörung Sodoms einem oder 
mehreren anderen Elohimweſen zugeichrieben wurde, aber nicht, daß urTbR 
ftet3 anbere Götter bezeihnen mühte. Es iſt eben immer wieder zu 
betonen: daß amon auch andere Wejen neben Jahwe bezeichnen Tann, 
iſt ja gar nicht ftreitig, jondern um bie Frage handelt es fih, ob in 
alter Zeit 5ä überall andere Götter (oder einen anderen Gott) 
bezeihnen muß. Dafür ift fein Beweis erbradt. 

Wir können aber weiter gehen und fagen, es ilt pofitio zu beweilen, 
daß jhon in alter Zeit oroR zur Bezeihnung Jahwes gebraucht wurde. 
oa findet fi bekanntlich auch in den Sinaiperifopen zur Bezeichnung, 
des Gottes, der mit Iſrael einen Bund jchloß, bezeichnet hier aljo zweifellos 
den Bunbesgott Jiraeld. Wenn. jemand behaupten will, Iſraels Bundes- 
gott war anfänglid nicht Jahwe, jondern erſt jpäter trat Jahme an die 
Stelle eined älteren Bunbesgottes, jo mag er das tun; aber ernit ge- 
nommen zu werden kann er nicht beanſpruchen. Ich vermeile ferner auf 
Joſ. 24. Ich will die Möglichleit zugeben, daß bier mr überall an 
die Stelle von urfprünglihem owSn gejegt ift, das fih nur in V. 1 
und 26 erhalten hat. Joſua ftellt bier dem Volle die Wahl, ob es 
fremden Göttern oder bem Gotte dienen wolle, der ed aus Ägypten er- 
rettet und nah Kanaan geführt hat. Es mag urjprünglich im ganzen 


632 Eerbmans: Altteftamentlice Stubien. 


hu 
Kapitel nicht ein einziged Mal Jahwe genannt fein, aber daß ber Gott 
Iſraels, der zu den anberen Göttern in Gegenjag geitellt wird, fein 
anderer fein lann als Jahwe, ift doch Har. Andernfalls ließe ſich die 
Identität zweier verfchieben bezeichneter Perſonen überhaupt nicht beweijen. 

Zum Schluß ſei noch kurz mitgeteilt, wie fich ber Verfafler die Ent- 
ftebung der Genefis auf Grund feiner Analyſe dentt. Den Grunditod 
bildet die Toleboihbiammlung 5, 1—32; 6, 9—22; 7, 6—9, 17—22; 
8, 1—19; 9, 28—29; 11, 10—26. 27—32; 12; 13, 1—13. 
18; 15, 7—12. 17—21; 23; 25, 7—11. 19—34; 27; 28, 
11—22; 32, 4—23; 33, 1—17; 35, 1—8. 16—20. 23—29; 
36, 1—14; 37, 2. 25—27. 28b. 34. 35; 40—42; 45, 1—27; 
46, 2b—7; 47, 6—12. 28; 49, 1a. 29—33; 50, 12—13. 
Die Sammlung weilt ältere und jüngere Beſtandteile auf, ift aber nody 
voreriliih, wohl ſchon vor 700 entftanden. Jahwe ift dem Berfafler 
nur einer der Götter, wohl aud ber Schuggott der Patriarden. Die 
Sammlung wurde bald durch Nachträge allerhand alten Materials er- 
meitert, 3. B. 32, 24—33; 35, 21—22; 29, 1—32, 3 ujw. In 
deuteronomiltiicher Zeit wurde eine Bearbeitung vorgenommen, wobei noch 
einige uriprünglih polytheiſtiſche, doch monotheiftiih bearbeitete Sagen 
nadgetragen wurden; biefe Ergänzung fand erft in ber nacherilijchen 
Zeit ihren Abſchluß. Im ganzen aljo eine etwas komplizierte Form ber 
alten Ergänzungsbppotbefe ! 

Es ift nit bloß ein Nichtjehenmwollen, wenn ber Berfafler feine Zu 
ftimmung findet. Seine Gründe gegen die bisher hertſchende Anlicht 
find wirklich nicht bemeisfräftig, und jeine eigene Theſe ift viel zu wenig 
begründet, als daß fie anerlannıt werben könnte. Die aber, die in Gerd» 
mans Vorgehen ben Anfang vom Ende der modernen Pentateudkritik 
begrüßen, werden wohl noch lange vergeblih warten müflen. 


Halle a. ©. €. Steuernagel. 


2. 


Einleitung in das Vene Teſtament. Von D. Fritz Barth, 
orbentl. Profeffor an der Univerfität Bern. Gütersloh bei 
C. Berteldmann, 1908. IV u. 467 ©. 8°. 


Der Berfafler ftellt fih die Aufgabe, eine nicht allzu ausführliche 
Einleitung zu ſchreiben, welde aber wirllich zur Einleitung in das Ver- 
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ſtändnis des Neuen Teftaments dienen und bie einzigartige Größe biejes 
Buches richt verwilden, jondern zur Geltung bringen fol. Damit mill 
er jein Werk einerjeit3 von jo ins Epezielle gehenden Arbeiten unter: 
Iheiden, wie der von Zahn und der unvollendeten von Godet, anderjeit® 
von rein populären wie ter von Edjlatter, enblih von folden, die we— 
niger in den Inhalt des Neuen Teſtaments einführen ala in die theo- 
logiihen Streitigkeiten über dasjelbe. Bor allem will er Studenten der 
Theologie, melde mit dem Neuen Teitament befannt werden wollen, und 
jolden Theologen im Amt dienen, die fih von dem Etande der willen- 
Ihaftliben Forſchung Rechenſchaft zu geben wünjdhen. Der jo von ihm 
jelbft gezeichneten Aufgabe bat der Berfafier fi mit großem formalen 
Geihid erledigt. Die Darftelung in feinem Buch ift überaus Har und 
durchſichtig, wozu ihn vielleiht no mehr als jeine jegige atabemijche 
Tätigleit jeine frühere Wirkjamfeit an der Prebigerfchule in Bajel be 
fähigt bat. Aber nicht nur der Darftellung iſt folde durchſichtige Klar- 
heit nachzutühmen, jondern aud die ganze geiftige Art des Verfaſſers 
zeugt von einer jeltenen Einfachheit in der Auffafiung und Behandlung 
jelbft fchwieriger Probleme, womit die Kunft in Zuſammenhang jteht, ſich 
auf das zu bejhränten, was wirllich wichtig ift, dagegen allzu Spezielles 
auszuſcheiden. Man wird ihm zugeben müfjen, daß bei einem Minimum 
von Literaturangaben und Epezialunterfuhungen alles zur Eprade ger 
lommen ift, was für den von ihm bezeichneten Kreis von Lejern „zu 
willen notwendig iſt'. Es liegt mir fern, irgend jemandem das Recht 
zu verſchränken, feine Aufgabe fih jo zu ftellen, wie es ihm gerade ge- 
nebm it, aber doch darf man fragen, ob ben Gtudierenden in dem 
Bud mirllih alles gegeben ilt, was fie bebürfen. Gerade in bezug auf 
die Lıreraturangaben möchte ich das bezmeifeln. Die meiften Studenten 
find ın der Lage, fi über jede theologische Tiiziplin nur ein Merk 
anjhaffen zu lönnen. Darum muß jold Werk ihnen die nötige Unter: 
lage geben, um wenigſtens auf den Hauptpunften weiterarbeiten zu lön» 
nen, und dazu gehört eine umfafjendere und genauere Angabe ber Lite, 
ratur, als fie unſerem Berfafler beliebt hat. Natürlich rede ich nicht 
von irgendwelcher Bollftändigfeit, aber doch von Genauigkeit der Bücher . 
titel in gemillen Grenzen. Bei der Crörterung der Paftoralbriefe z. B. 
nennt ber Verfaſſer eine Neibe von Namen ſolcher, welche deren Echtheit 
ganz oder teilmeile leugnen, ohne daß irgendwo die Titel ber betreffen. 
den Bücher jo genau angegeben werben, daß der Lefer fie danach fi 
verihaffen fan. Je weniger wir Dozenten mit Recht heutzutage uns 
in den Borlefungen barauf einlafien, Büchertitel zu diltieren, befto nö» 
tiger it ed, daß menigitend in den für Studenten geichriebenen Werken 
die wichtigſte Literatur genau angegeben wird. Mit Maßen gegeben und 
in Anmerkungen vermwiejen, werben folhe Angaben den Umfang eines 
Werkes nicht weientli vergrößern. Es ift wirklih nicht kleinliche Schul- 
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meifterei, wenn ich hierauf Gewicht lege. Nur allzu viele Studenten ber 
gnügen ſich mit dem nötigften „Wifjensftoff”, laflen es aber an jebem 
eingehenden felbjtändigen Studium und eigener Durdarbeitung irgend- 
welcher jpeziellen Fragen fehlen. Wir müflen ihnen daher ſchon durch 
Literaturangaben ein ſolches Stubium nahelegen und ihnen die nötigen 
Unterlagen dafür geben. Dagegen muß rühmend hervorgehoben werden, 
daß ber Verfaſſer bei den mwichtigiten Problemen ſich nicht begnügt, feine 
eigene Meinung darzulegen, jondern auch die abweichenden mit verhält. 
nismäbig ausführlicher Angabe der Gründe vorführt, und das ift aller 
dings jehr viel wichtiger als jene literariihen Notizen, aber es gilt das 
eine zu tun und dad andere nicht zu laflen. 

Der Standpunkt des Werkes ijt ein jehr fonjervativer. Als unedt 
gilt dem Berfafler eigentlih nur der zweite Petrusbrief, aber aud bier 
jegt er hinzu, jo wie ber Brief vorliege, ſtamme er nicht von Petrus: 
braudhe aber nit außer allem Zuſammenhang mit Petrus zu jtehen. 
im erjten und dritten Kapitel könne petriniiche® Gut verarbeitet jein. 
Die Unmöglichkeit läßt fich freilich nicht beweilen, aber für die Wirklich 
leit diefer Annahme fehlt uns doch jeder Anhalt, und gerade diejenigen 
Säte, welche am meiften perjönliden Charakter an ſich tragen, wie bie 
Erinnerung an die Verklärungsgeſchichte oder das Urteil über die pauli« 
niſchen Briefe, find fo geartet, daß fie die größten Bedenken gegen bie 
Abkunft von Petrus erregen. Über die paulinifhen Briefe herrſcht ja 
heutzutage eine ziemlich weitgehende Übereinftimmung. Die fünf Briefe, 
über die am meiften Streit ift, 2 Theſſalonicher, Epheſer und Baftoralen, 
fieht der Berfafler ala echt an. Am menigften jcheint mir der Beweis 
der Echtheit bei den Paftoralbriefen gelungen zu jein. Ich gebe dem 
Verfaſſer reht, daß in der Sprade biefer Briefe die Hauptichwierigfeit 
liegt, aber bie Bemerkungen, durch melde er dieſe Echwierigleit zu über- 
winden fucht, reihen body nicht aus. Man kann zugeben, daß der Unter- 
ſchied zwiſchen den Baftoralbriefen und den jonftigen Paulusbriefen in 
dieſer Hinfiht viel geringer it als der zwilhen Paulus und dem He» 
bräerbrief oder zwiſchen dem eriten und zweiten Petrusbrief, aber er iſt 
namentlih in 1 Zimotheus und Titus doch fo groß, daß ich wenigſtens 
bier wie in dem Mittelftüd des 2 Timotheus die Herkunft von der eige- 
nen Hand des Paulus nicht für möglih halte. Auch daß neue Gegen» 
ftände notwendig auch neue Begriffe in ben Sprachſchatz mitbringen, it 
an fi rihtig. Aber au wenn man das in Rechnung zieht, — was doch 
wejentlih auf dem lexilaliſchen Gebiete liegt —, bleibt des Abmweichenden 
mehr als genug übrig, um darüber nicht hinweglommen zu können. Cben- 
fomwenig ſcheint mir die Berufung auf das höhere Alter des Paulus und 
auf die Beitimmung der Briefe für einzelne dem Paulus näberftchende 
Perjonen viel auszutragen. Verhältnismäßige Kürze ber Behandlung der 
einzelnen Fragen lönnte dadurch erklärt werden, nicht aber, daß die ganze 
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friliftifche Art und die inneren Denlformen, wenn ich den Ausbrud ge- 
brauchen darf, jo anders find ala in den anderen Baulinen. Auch unſer 
Verfaſſer will das Rätſel der Briefe durch ihre Unterbringung in einer 
zweiten Gefangenidaft löfen, und mit der Annahme einer ſolchen befindet 
er fih augenblidlih wohl in der Majorität. ch meinerjeits muß jedoch 
behaupten, daß bie fpanifche Reife mir durch die Tradition ſchlechterdings 
nicht genügend geftügt und burd innere Gründe ausgeſchloſſen zu fein 
jcheint, überhaupt aber eine zweite Gefangenſchaft ſehr zweifelhaft bleibt, 
Wenigitend bie belannte Stelle des 1. Klemenäbriefed muß meines Er- 
achtens völlig außer Rechnung geftellt werden: ich halte für bemweisbar, 
daß die jpanijhe Reife daraus nit allein nicht bemwiejen werden ann, 
jondern ber Zujammenhang wie der Ausdrud an fie zu denlen ver- 
bietet. Mit Freude babe ich es begrüßt, daß ber BVerfafler sich wider 
die fühgalatifche Beftimmung bes Galaterbriefes entſcheidet. Je mehr dieſe 
Hypotheſe mir die Konſequenz Zahns nötig zu machen ſcheint, den Ga- 
laterbrief in bie Zeit der zweiten Miffionsreife, ja vor die Theflalonider- 
briefe zu fegen, um jo unmöglicher ſcheint fie mir zu fein. 

In bezug auf die nichtpauliniſchen Briefe ift ja die Übereinftimmung 
heutzutage eine ſehr viel geringere al3 in bezug auf die Paulinen, und 
ih befinde mid bier au in weitem Umfang in Widerſpruch gegen un- 
feren Verfaſſer. Zunächſt hinfichtlich des Hebräerbriefes. Hier ift die erfte 
Frage, ob wir einen mwirllihen Brief vor uns haben oder eine Predigt 
oder Abhandlung. Noh Wrede bat in feiner legten Schrift denjenigen 
Teil der Schrift, welcher brieflihen Charakter an fich trägt, db. h. den 
Schluß, als einen fpäteren Zufag zu ermeifen geſucht, durch den ber Ein- 
drud eines Paulusbriefes hervorgerufen werben follte. In biefem Augen- 
blid bat Burggaller (IZNTW 1908, 2 ©. 110ff.) nit ohne Geſchick 
dagegen polemifiert und ftatt defien die Hypotheſe aufgeitellt, es handle 
fih um eine urjprünglid mündlich vorgetragene Rebe, welche dann von 
dem Verfaſſer niedergejhrieben und an einen beftimmten Leſerkteis gejandt 
ſei. Nur läßt fi fragen, ob es der Annahme einer ſolchen Rebe über- 
haupt bedarf. Iſt der Brief fo, wie er vorliegt, in feiner Hauptmafle 
entſchieden eine Abhandlung, jo fchließt das nicht aus, daß er von vorn⸗ 
berein zu ſchriftlicher Verſendung beftiimmt war. Denn man kann bod 
aud eine folde Abhandlung für Auswärtige fchreiben und, wenn das 
geſchehen ift, am Schluß perjönlihe Notizen hinzufügen. Auch ber feh- 
lende Briefeingang ließe ſich fo ſehr wohl erflären: der Berfafler hatte 
eben urfprünglih eine Abhandlung im Sinne und begann baher ohne 
brieflihe Form, fand fih aber am Schluſſe bewogen, einige briefliche 
Notizen, die er vorher gar nicht beabfichtigt hatte, hinzuzufügen. Die 
Schwierigkeit liegt nur darin, einen Leſerkreis zu finden, für ben gerade 
Timotheus, der Begleiter des Paulus, Intereſſe hatte, ohne daß die Leer 
doch zu den paulinifchen Gemeinden gehörten. Wie aber auch über ben 

Theol. Etub. Jahra. 1908. 41 


636 Barth 


Brieſſchluß zu urteilen jei, daß mir im mejentlihen eine Abhandlung vor 
uns haben, ift ein Rejultat, das beftehen bleibt, auch wenn dieſe Ab- 
handlung am Schluß in einen Brief übergeht. In bezug auf die Abref- 
faten ſchließt fih Barth der Auffofiung an, daß ber Brief nah Rom 
und alfo nit an eine weſentlich judenchriſtliche Gemeinde gerichtet ſei. 
Dbmwohl ih mir bewußt bin, einer jehr geringen Minorität anzugebören, 
muB ich dod an meiner ſchon früher in dieſer Zeitfhrift geäußerten Über 
zeugung ſtehen bleiben, daß die Leſer Judenchriſten gewejen fein müſſen. 
Ich darf verjihern, daß ich immer wiederholt mir Mühe gegeben babe, 
mir die neuere Auffafiung anzueignen, aber es iſt mir nie gelungen. 
Auch die Gründe Barth haben mich nicht überzeugt. Mir ift in ber 
Tat das Entſcheidende, daß der Brief vom Anfang bis zum Schluß aus 
ſchließlich mit Beweiſen operiert, die für Heidendriften unter der gegebenen 
Vorausfegung feine Bedeutung hatten. Denn was den Brief zufammen- 
bält, ift die Warnung vor Abfall vom Chriftentum, und zwar infolge 
von Bedrängnis infolge des Chriftenftandee. Was half es, Heiden- 
ariften ausführlib nachzuweiſen, wie viel höher das Chriftentum ftebe 
ald das Judentum? Denn dab fie zu dieſem abfallen wollten, iſt doch 
völlig unwahrſcheinlich. Ich lann nicht finden, daß, wie Barth jich aus- 
drüdt, diefe Argumentation aus bem Inhalt ein Bedürfnis des Berfaflers 
mit dem der Lejer verwechſſe. Der Berfafler jei ohne Zweifel ein Juden- 
chriſt geweſen und fühle ſich gebrungen, jeinen Leſern den Wert bes 
chriſtlichen Heild an dem zu demonftrieren, was ihm früher das höchſte 
geweſen jei, und was auch jeine Leſer aus ben LXX gelannt hätten. 
Ganz ebenjo habe ja Paulus die Rechtfertigung durch den Glauben feinen 
heidenchriſtlichen Leſern aus dem Alten Teftament bewiejen. Aber zu- 
nächſt paßt bie zulegt genannıe Analogie gar nicht. Denn bie Heiden» 
Ariften des Paulus wurden von den Judaiſten beftimmt, der Lehre des 
Paulus fi zu entziehen und mit dem Judentum Gemeinſchaft zu pflegen, 
und jo mußte Paulus ihnen nahmeijen, dab das Alte Teftament jelbit 
richtig verftanden für ihn und wider feine Gegner zeuge. Eine Analogie 
wäre aljo nur vorhanden, wenn die heidenchriſtlichen Leſer des Hebräer- 
briefe8 von Juden beftürmt wären, ftatt des Chriſtentums das Juden- 
tum anzunehmen. Tas ift aber eine Vorausfegung, bie an fih unwahr- 
Iheinlih it und um jo unwahrſcheinlicher wird, je latholiſcher und je 
jpäter man ben Brief denlt. Wo haben wir irgendeinen Anlaß zu ber 
Annahme, dab die Heidendriften in Berfuhung geweſen wären, zum 
Judentum überzugehen? Fielen fie vom Chriftentum ab, jo fielen fie 
ind Heidentum zurüd. Die Argumentation, das Chriftentum fei etwas 
Befleres ala das Yudentum, war alſo eine jehr verfehlte; denn das 
Alte Teftament war den Heibendriften erit Autorität geworben dadurch, 
daß fie Ehriften mwurben, und daher fonnte man das Chriftentum ihnen, 
wenn fie von ihm abfallen wollten, nicht damit rechtfertigen, daß es doch 
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böber jei als das Judentum. Hätte aljo ber Berfaffer nah Barths Aus» 
drud ihnen ben Wert des chriſtlichen Heils an dem demonftrieren wollen, 
was ihm jelbit früher das Höchſte gemejen war, fo hätte er ſehr töricht 
gehandelt; denn er hätte überjehen, daß in biefer Beziehung feine Lejer 
ganz anders jtanden als er. Dagegen wird ber ganze Brief verftänt- 
lih und eine innere Einheit, jobald man ihn an geborene Juden ge 
rihtet fein läßt. Solche konnten allerdings daran Anftoß nehmen, daß 
ber riftliche Kultus ihnen keinen Grjag biete für da3 reich durchgebildete 
Prieiter- und Opferweſen des alten Bundes. Der ganze Brief it ge 
tragen von dem Gedanken ber erhöhten Verantwortlichteit, melde das 
Chriſtentum feinen Belennern dem Judentum gegenüber auferlege, weil 
die Bundesmittler des Alten Teftamentes, die Engel, Moſes und Naron, 
unvergleichlih viel niedriger ftehen als der Bundesmittler bed Neuen 
Teſtamentes. Diefe ganze Erörterung bat, fomeit ich jehe, nur Sinn 
gegenüber jolhen, die geneigt waren, dieje Höherstellung Chriſti über den 
Trägern des Alten Bundes zu bezmweifeln, d. h. eben den Juden gegen» 
über. Aber den tiefften Grund der Mißftimmung gegen ben neuen 
Blauben fieht der Berfaffer in Leidensſcheu. Diefe Leiden müſſen nad 
dem ganzen Zufammenbang fie zu dem Urteil veranlaßt haben, das 
Chrijtentum fordere Opfer von ihnen, melde feinen Bergleih aushielten 
mit dem, was es ihnen bringe. Demgegenüber ftellt ſich der Berfafler 
die Aufgabe nachzuweiſen, daß troß entgegengejegten Scheines alles, mas 
das Judentum bat, im Chriftentum nicht nur aud, jondern jogar nad) 
Art und Ma in viel höherem Grade vorhanden jei, und dab es fid 
daher lohne, auch Anfehtungen und Leiden in ben Kauf zu nehmen. 
Im Dienit diefer Theſe Steht alles und jedes im Briefe, namentlich auch 
die Vergleihbung der beiberjeitigen Bundeömittler. So glaube id alfo 
den Gegenbeweis von Barth nicht nur widerlegt, jondern aud die Not- 
mendigfeit, ben Brief an Judenchriſten fein zu laffen, aus dem Gejamt- 
inhalt bemwiejen zu haben. Ich kann nicht anders urteilen, als daß jeder 
Sat des Briefed erft ganz veritändlid wird, wenn man von dieſer An- 
nahme ausgeht. Sein anderer Grund, wo man folde judenchriſtliche 
Gemeinde fuhen jolle, läßt ſich nicht jo leicht miderlegen. Aber im 
Ihlimmiten Falle mühte man doch jagen: daß wir folde Gemeinde nicht 
fennen, fommt nicht auf gegen die meines Erachtens unmiderlegliche Tat» 
ſache, daß der Brief eine foldhe vorausfegt. Darum mill ih auch nicht 
bier den Nachweis antreten, daß folde Gemeinde in der Tat ſich denken 
läßt, denn ich würde damit doch im Bereich der Hypotheie ſtehen blei— 
ben, und darum ziehe ich vor, mich einfah auf das Zeugnis des recht 
veritandenen Briefes felbit zu berufen, der die Wirklichkeit ſolchet Ger 
meinde vorausjegt. Es veritehbt fih von felbit, daß bei meiner Auf: 
faffung des Briefe er vor der Zoritörung Jeruſalems geichrieben fein 
muß; denn jonit hätte ſich der Verfaſſer gewiß das einfachſte und durd- 
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ſchlagendſte Argument nicht entgehen lafien, das in den Flammen Jeru- 
falemö mit ber Zerftörung bes Tempels unb feines Kultus gegebene 
Gerihtäurteil Gottes ſelber. Auch die Stelle 8, 13 weiſt meined Er- 
achtens unbedingt auf bie Zeit vor Eintritt der Kataſtrophe. 

Die katholiihen Briefe fieht Barth fämtlih ala Werle ber an ber 
Spige genannten Berfafler an mit Ausnahme des 2. Petrusbriefes. Ich 
lann ihm nur in bezug auf 1 Betr. folgen, obwohl ich gerade an biefer 
Stelle feiner Argumentation feine durchſchlagende Kraft zuſprechen kann. 
Man wird meines Erachtens bier nicht viel weiter ald zu bem negativen 
Urteil fommen, daß die Unechtheit des Briefes nicht bewieſen ift. Die 
Spuren fpäterer Zeit, namentlih einer Chriftenverfolgung im volliten 
Sinne des Wortes, ların ih in dem Briefe nicht entdeden; im Gegenteil 
ſcheint mir der hypothetiſch Hingeftellte Sag 3, 17 dd IA ro IArua 
zov Feov eine eigentliche Verfolgung auszuſchließen. Mir ift die Haupt- 
ſache, baf die ganze Eigenart des Briefe mit feiner Anlehnung an Pau- 
Ius, aber fo, daß babei die pauliniichen Gebanten in ihrer Schärfe und 
Beftimmtheit abgemindert werben, überhaupt die, ih möchte jagen, ge 
meindriftlihe Haltung desſelben mir pſychologiſch mit dem aufs befte zu 
ftimmen ſcheint, was wir fonft im Neuen Teftament über die geiftige 
Eigenart des Petrus erfahren. In bezug auf den Jalobusbrief bin ich 
lange Zeit ber Meinung geweſen, daß er das ältefte Schriftitüd des 
Neuen Teitamentes fei, und glaube noch jet, dab nad vielen Seiten er 
fih unter diefer Borausfegung am einſachſten erllärt. Uber bie fehr 
ftarle Abhängigkeit von altteftamentlihen Apolryphen und vor allem die 
Sprade des Briefe haben mi doch mehr und mehr an jener Auf- 
fafjung irre gemadt. Sicher ift mir nur, daß ber Brief entweder ganz 
früb oder ganz ſpät anzufegen ift, unter keinen Umftänden aber in bie 
fechziger Jahre gehört. 

Die Darftellung der ſynoptiſchen Evangelien gehört meines Erachtens 
zu ben hervorragenbiten Zeilen unferes Werles. Die oben gerühmte Klar« 
heit und Durdfichtigleit der Darftellung und bie weile Beſchränlung auf 
bie Hauptiadhen tritt bier befonder8 hervor. Ich ftimme dem Berfafler 
bei, daß aus der belannten Stelle des Papias über Matthäus an fi 
nit folgt, daß legterer nur eine Rebefammlung gejchrieben bat: da PBa- 
pias feinerjeitö nur in feinem Werl Worte bes Herrn behandelt hat, ift 
eö ſeht möglich, daß er die Aoyım des Matthäus nur erwähnt, weil für 
ihn nur fie in Betracht gelommen find. Aber aus inneren Gründen it 
dennoch anzunehmen, daß unferem Matthäus und Lulas eine Schrift zu- 
grunde gelegen bat, welche wejentlih Worte des Herrn enthielt, und ba 
unjer erited Evangelium in jeiner jegigen Gejtalt unmöglid von einem 
Augenzeugen berrühren kann, wird ed immer das Wahrſcheinlichſte blei- 
ben, daß jene Sprudjammlung vom Apoftel Matthäus bergerührt und 
unjerem Evangelium, befien einen Hauptbeftanbteil fie bildet, feinen jegigen 
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Namen gegeben bat. Dagegen muß ich fortgejegt behaupten, ba Mar- 
tus die Aoyıa nicht benugt und gelannt hat. Es wäre mir völlig 
unerllärlih, warum er andernfalld fi bie wichtigſten Beſtandteile ber 
Aöyıa hätte entgehen lafien. Ich kann das zweite Gvangelium nur be 
greifen, wenn, wie ed Papias barftellt, der Verfaſſer nichts gewollt hat 
ald das zufammenftellen, was er in ben Predigten bed Petrus gehört 
hatte, und zwar in ber Zeit, wo er mit biefem zujammen in Jeruſalem 
gelebt hat. In der johanneiſchen Frage ftimme ich im Enbdrejultat auch 
jegt noch mit Barth überein, babe aber doch ben Eindrud, daß bier 
weniger ala jonft bei ihm die Gründe gegen die Echtheit in ihrem vollen 
Gewicht zur Anertennung gelommen find. Das Problem ift wirklich 
ſchwieriger, als man nad) feiner Darftellung annehmen follte. Ich glaube, 
daß vor allem zwei Säge für eine fruchtbare Behandlung ber Frage in 
den Borbergrund geftellt werben müſſen: erftend, dab wir nirgends im 
Evangelium ipsissima verba des Herrn, fondern ftet3 nur eine Dar- 
legung der Gedanken haben, melde ſich dem Verfaſſer als ber tieffte Ge- 
halt des von Jeſus Gefagten ergeben hatte, und zweitens, baß biejer 
Kommentar fih als innerlih authentifh daran erprobt, daß, wenn man 
die ausgeſprochenen Gedanken auf ihre einfachfte und elementarfte Form 
zurüdführt, man immer auf ſynoptiſches Gut ftößt. 

Ih bedaure, da der mir zu Gebote ftehende Raum unmöglid macht, 
auf ben Inhalt unferes Werles im einzelnen näher einzugeben. Ich 
würde fonft bejonder8 gern bie Gelegenheit wahrgenommen haben, mid 
über Zmed und Aufbau der Apolalypſe mit ihm auseinanderzufegen. 
Auch über die Geſchichte des Kanons zu reden, ift nicht mehr Raum, Nur 
möchte ich noch meine Freude ausfprehen, daß auch Barth von einem 
eigentlihen Kanon erft feit ber zweiten Hälfte bes zweiten Jahrhunderts 
redet. Meines Erachtens gehört allerdings Juſtin noch in die Bor- 
geihihte, — freilih jo, dab er an ber äußeriten Grenze berjelben 
fteht. Unſere drei erften Evangelien haben fih jhon aus der Zahl ber 
übrigen ähnlihen Schriften herausgehoben; aber daß fie in dem Sinne 
wie dad Alte Teſtament injpiriert und Beitandteile eines Kanons find, 
läßt fih noch nicht erkennen. 

Ich lann aber nicht fließen, ohne den ruhigen und objeltiven Ton 
bed ganzen Werkes und bie völlig einwandlofe Form ber Polemit — id) 
nehme nur das in ber Vorrede ausgeſprochene ſcharfe Urteil über bie 
„moberne* Theologie aus — rühmend anjuertennen. Gewiß wird 
gerade bieje Behandlung der neuteftamentlichen Einleitung viele Lejer fin 
den und ihnen zu einer Haren Überficht über den einfhlägigen Stoff und 
eine Anleitung zu einer pietätvollen Stellung zu unjeren heiligen 
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Die für die Theologifchen Studien und Kritiken bejtimmten 
Einjendungen find an Herru Profefior D. E. Kautzſſch oder an 
Herrn Konſiſtorialrat Profeſſor D. €. Haupt in — a. S. 
* ri ten; dagegen jind die übrigen auf dem Titel genannten, 
ei dem Redaktionsgejchäft nicht beteiligten Herren mit Zu 
einge. Anfragen u. dgl. nicht zu bemühen. Die Redaktion 


— bittet ergebenſt, alle an ſie u jendenden Briefe und Palete zu — 


franlieren. Innerhalb des Poſtbezirks des Deutſchen Rei 

bpie aus Oſierreich Ungarn werden Manuſtripte, falls fie ni 
‚allzu umfangreich) find, d. h. das Gewicht von 250 Gramm nicht 

er gen, am beiten als Doppelbrief verjendet. 

a * Nachträgliche Korrefturen, die zu jtärferen Eingriffen in den 
Bee m nötigen, werden auf Koſten der Herren Verfaſſer 
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